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1. MUL TICULTURALIDAD, GLOBALIZACIÓN y DERECHOS 
La multiculturalidad y la globalización son dos de los hechos 
más significativos y relevantes de nuestro tiempo. Entre ambos 
existe una profunda vinculación. 
La diversidad cultural ha existido siempre. Ahora bien, los 
avances tecnológicos y de las comunicaciones han ido incremen-
tando progresivamente, a lo largo de la historia, los contactos re-
cíprocos y por lo tanto, el conocimiento, la conciencia de las dife-
rencias. Este proceso se ha acelerado de forma vertiginosa en las 
últimas décadas, dando lugar al fenómeno de la globalización. El 
mundo está más unificado de lo que nunca lo ha estado. El extra-
ordinario desarrollo tecnológico en el campo de los transportes y 
de los medios de comunicación está propiciando un incremento 
de la movilidad de las personas (desde las migraciones masivas al 
turismo); del dinero y de los productos y también la rapidísima 
difusión de los conocimientos, ideas e imágenes. Nuestro mundo 
se caracteriza por las múltiples e intensas interrelaciones, por la 
interdependencia e interconexión planetarias. Esto hace que en la 
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actualidad, como destaca Touraine l , coexistan simultáneamente y 
en un mismo ámbito diferentes formas de vida culturales que en 
otras épocas eran sucesivas o existían al mismo tiempo, pero en 
lugares geográficamente separados o, en todo caso, en ámbitos 
distintos, siendo escasos los contactos entre ellas. 
Esta multiculturalidad característica de nuestra época implica 
no sólo la presencia de culturas diversas pertenecientes a una mis-
ma civilización, sino también los contactos continuos, intensos y 
recíprocos entre civilizaciones distintas2. Sobre esto último ha in-
sistido especialmente Huntington3. 
l. TOURAINE, A., Igualdad y diversidad. Las nuevas tareas de la demo-
cracia, trad. de Ricardo González, Fondo de Cultura Económica, México, 
2000 (2a), pp. 85-90. "La globalización de los cambios hace simultáneo lo que 
era sucesivo [ . .. ] lo que nos obliga [ . .. ] a interrogarnos sobre nuestro modo de 
conjugar formas de vida social y cultural que ya no están separadas por el 
tránsito de un progreso unilateral" (pp. 87-88). 
2. Para distinguir uno y otro supuesto algún autor habla de multicul-
turalidad cerrada y multiculturalidad abierta. Y refiriéndose a Europa, señala 
que la coexistencia de las culturas de los diversos países de la Unión es un caso 
de multiculturalidad cerrada. Las culturas de las comunidades inmigrantes dan 
lugar a un supuesto de multiculturalidad abierta (ANSELMO, D., "Europa mul-
ticulturale, Islam e diritti dell'uomo", en AA. VV. (coord. A. Galazo), Diritti 
fondamentali e multietnicita. Una ricerca per la Costituzione dell'Unione 
europea, Flaccovio, Palermo, 2003, pp. 66 infine-68). 
3. HUNTINGTON, S. P., El choque de civilizaciones y la reconfiguración 
del orden mundial, trad. de José Pedro Tosaus Abadía, Piadós, Barcelona, 
1997, pp. 54-63. Las relaciones entre civilizaciones antes del 1500 d. C. ha-
brían consistido en 'encuentros' (contactos inexistentes, limitados o intermi-
tentes e intensos). A partir de esa fecha habría tenido lugar "la influencia 
sostenida, arrolladora y unidireccional de Occidente sobre las demás civiliza-
ciones". En el momento actual, el de la 'posguerra fría', nos hallaríamos en una 
tercera fase en la que las relaciones entre las civilizaciones consistirían en "in-
teracciones intensas, sostenidas y multidireccionales entre todas las civiliza-
ciones". 
Según su conocida tesis, las principales civilizaciones contemporáneas son 
la china (a la que prefiere denominar 'sínica'), japonesa, hindú, islámica, occi-
dental, latinoamericana y, posiblemente, la africana. Además considera la civi-
lización ortodoxa como distinta de la cristiana occidental (pp. 45-54). Esta 
subdivisión es opinable en algunos aspectos. No obstante, él mismo reconoce 
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No comparto la visión huntingtoniana del 'choque de civiliza-
ciones' y sobre ello volveré más adelante. No obstante, hay que 
constatar que los problemas que plantean las relaciones entre cul-
turas que pertenecen a civilizaciones distintas son especialmente 
complejos. 
Sin embargo, del hech04 de la pluriculturalidad se derivan, sin 
duda, efectos positivos. Constituye una oportunidad para los in-
tercambios y el enriquecimiento recíprocos. Contribuye a que ca-
da persona tome conciencia de que su propia visión del mundo y 
de la vida es tan sólo una de las perspectivas posibles. Hoy ya no 
se puede exclamar "¿Cómo se puede ser persa?". Hacerlo sig-
nificaría estar fuera de la realidad. 
Por otra parte y con ello entramos en el tema objeto de este 
trabajo, la realidad de la multiculturalidad desmiente la supuesta 
existencia, afirmada por Bobbio, de un consenso general acerca 
de la validez de los derechos humanos. 
II. DERECHOS HUMANOS: ¿QUÉ CONSENSO? 
Bobbio parte de la imposibilidad de hallar un fundamento 
absoluto de los derechos humanos5. Ello no obstante, afirma que 
"la mayor parte de los gobiernos existentes han proclamado de 
común acuerdo una Declaración Universal de Derechos del Hom-
bre.[ ... ] después de esta Declaración el problema de los funda-
mentos ha perdido gran parte de su interés. Si la mayor parte 
que las civilizaciones no tienen límites claramente marcados, se funden y se 
dividen. 
4. Sobre la multiculturalidad como hecho social que hay que distinguir de 
las respuestas normativas al mismo, DE LUCAS, J., "La(s) sociedad(es) multi-
cultural(es) y los conflictos políticos y jurídicos", en AA.VV. (J. De Lucas, 
dr.), La multiculturalidad, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2002, 
pp. 61-70. 
5. BOBBIO, N., El tiempo de los derechos, trad. de Rafael de Asís Roig, 
Sistema, Madrid, pp. 54-60. 
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de los gobiernos existentes están de acuerdo en una declaración 
común, es signo de que han encontrado buenas razones para 
hacerlo. Por eso, ahora no se trata tanto de buscar otras razones 
[ ... ], sino de poner las soluciones para una más amplia yescru-
pulosa realización de los derechos proclamados". El problema de 
los derechos humanos no sería tanto el de justificarlos como el de 
protegerlos6. 
Como señala en otro lugar, Bobbio considera que el problema 
del fundamento de los derechos humanos está resuelto "en un 
cierto sentido" y que no debemos preocupamos más de su solu-
,ción, desde, el momento en que existe un "consenso general acer-
ca de su validez" representado por la Declaración Universal de 
Derechos Humanos. Sostiene que el consenso es el único modo 
de justificar los valores, porque es "el único fundamento que 
puede ser probado factualmente" y que la DUDH sería la prueba 
de la existencia de ese consenso. "Con esta Declaración un sis-
tema de valores es (por primera vez en la historia) universal no en 
principio, sino de hecho [ ... ]. Sólo después de la Declaración 
podemos tener la certidumbre histórica de que [ ... ] toda la hu-
manidad, comparte algunos valores comunes"7. 
Frente a la tesis de Bobbio se han formulado diversas obje-
ciones que pueden reconducirse básicamente a las tres siguientes: 
En primer lugar, es cierto que en última instancia lo que im-
porta en relación con los derechos humanos es asegurarles una 
protección efectiva. Sin embargo, ambas cuestiones, fundamen-
tación y protección, no son mutuamente excluyentes, sino com-
plementarias. Una buena fundamentación de los derechos hu-
manos contribuye a una mejor protección de los mismos. Al 
respecto, Ollero subraya la contradicción que supone la situación 
actual en la que, desde un punto de vista político, se impone 
como ineludible la exigencia práctica de respetar los derechos 
6. BOBBIO, N., op, cit" p. 61. 
7. BOBBro, N., op. cit., pp. 64-66. Cita de la p. 66. Destacados en el 
original. 
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humanos y por otra parte, desde un punto de vista filosófico, se 
niega validez a cualquier intento doctrinal de fundamentarlos 
teóricamente. Precisamente "la contribución más efectiva a la 
protección de los derechos humanos consistiría en ahondar en la 
búsqueda filosófica capaz de proporcionarles el indispensable 
fundamento"8, pues "dificil tarea la de proteger algo de funda-
mento y alcance desconocido"9. 
En segundo lugar, el consenso, en el supuesto de que exista, es 
un hecho y en cuanto tal no es suficiente por sí solo para funda-
mentar los derechos humanos. Serna pone de manifiesto la susti-
tución operada por Bobbio del fundamento como tal por un mero 
acuerdo fáctico. "Los derechos quedan así fundados en un he-
cho[ ... ]. Nuevamente comparece ante nosotros la/alada positi-
vista" 1 0. Como destaca Pérez Luño, el consenso puede expli-
camos cómo se ha llegado a un acuerdo sobre los derechos y 
libertades básicas, pero no su porqué o su razón de ser11 . 
En tercer lugar, como antes apuntaba no parece que exista un 
consenso general real acerca de la validez de los derechos hu-
manos. 
Ciertamente, la idea de derechos humanos constituye hoy una 
fuente importante de convergencial2 . Los derechos humanos re-
8. OLLERO, A., "Control constitucional, desarrollo legislativo y dimen-
sión judicial de la protección de los derechos humanos", en AFD, 1994, pp. 
91-103. Cita de la p. 102. ID., ¿Tiene razón el Derecho? Entre método 
científico y voluntad política, Publicaciones del Congreso de los Diputados, 
Madrid, 1996, cap. V.3. "Derechos humanos: todos de acuerdo ... ", pp. 368 ss. 
9. OLLERO, 'A., ¿ Tiene razón el Derecho? Entre método científico y vo-
luntad política, cit., p. 386. 
10. SERNA, P., Positivismo conceptual y fondamentación de los derechos 
humanos, Universidad de Navarra, Pamplona, 1990, "Crítica de las tesis de 
Bobbio", pp. 144 ss. Cita de la p. 148. 
11. PÉREZ LUÑO, A. E., Derechos humanos, Estado de Derecho y Cons-
titución, Tecnos, Madrid, 2001 (73), p. 133. 
12. Se ha convertido, como subraya Monzón, en "una noción ecuménica 
sin precedentes. [ .. . ] las diversas tradiciones filosóficas y religiosas, así como 
la mayor parte de los Estados, no han dudado -so pena de incurrir en falta de 
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presentan -en palabras de Habermas- el lenguaje universal y 
transcultural con el que se regulan las relaciones mundiales y el 
único que permite a los oponentes de los regímenes despóticos y 
a las víctimas de todo tipo de violencia, represiones y persecu-
ciones que subsisten por doquier, levantar la voz contra esas 
violaciones de su dignidad 13. Aparecen -escribe Viola- como el 
lenguaje de comunicación entre las diferentes familias culturales, 
ideológicas y espirituales 14. 
Sin embargo, las numerosas y constantes vulneraciones de los 
derechos ponen de manifiesto, como nos recuerda Pérez Luño "la 
falta de arraigo y la precariedad de esas pretendidas 'convicciones 
generalmente compartidas'; y la consiguiente necesidad de seguir 
argumentando a su favor"15. Las más graves y masivas viola-
ciones de los derechos humanos suelen ser obra de sujetos, Es-
tados o grupos que no creen en los derechos humanos, que no los 
consideran fundamentados o que mantienen una visión sesgada 
de los mismos. 
Por otra parte, parece claro que lo que no existe es un consenso 
universal sustantivo en tomo al fundamento de los derechos 
humanos, al modo de interpretarlos y al catálogo de los mismos. 
Nos hallaríamos más bien ante el "falso consenso acerca de los 
derechos humanos" del que habla Sánchez Cámara16 y tras el cual 
legitimación [ ... ]- en hacer suyo el concepto, si bien reinterpretándolo a me-
nudo desde sus propios presupuestos" (MONZÓN, A., "Derechos humanos y 
diálogo intercultural", en Ballesteros, l, Derechos humanos. Concepto,funda-
mentas, sujetos, Madrid, Tecnos, 1992, pp. 116-119). 
13. HABERMAS, J., Israel o Atenas. Ensayos sobre religión, teología y 
racionalidad, Trotta, Madrid, 2001, pp. 190 in fine-19 1. 
14. VIOLA, F., Etica e metaetica dei diritti umani, Giappichelli, Torino, 
2000, cit., p. 176. 
15. PÉREZ LUÑO, A. E., op.cit., p. 133. 
16. SÁNCHEZ CÁMARA, l., "Sobre el paradigma ético dominante", en 
Zapatero, V. (ed.), Horizontes de la Filosofia del Derecho. Homenaje a Luis 
García San Miguel, Universidad de Alcalá, 2002, Tomo 1, p. 251. 
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se ocultarían profundas divergencias ideológicas17 y culturales. 
Respecto de estas últimas, al mismo tiempo que los derechos se 
han consolidado como lenguaje transcultural, se ha agudizado la 
pugna entre las diferentes culturas en tomo a cuál sea su inter-
pretación adecuada. Parece que la única ética común posible en el 
futuro es la ética de los derechos. Nadie los niega, pero cada uno 
los interpreta a su modo. El centro del debate es pues el de cuáles 
son esos derechos y cómo deben ser interpretados y aplicados. 
En realidad, ni siquiera en el momento de la elaboración de la 
DUDH había un consenso universal sustantivo sobre el funda-
mento y el contenido de los derechos. 
La Declaración sitúa el fundamento de los derechos en la dig-
nidad humana 18. Eso fue un acierto y ello por dos razones. En 
primer lugar, porque, como destaca Villán Durán, la dignidad del 
ser humano "es la única idea-fuerza que aglutina las diferentes 
concepciones culturales, filosóficas, políticas, ideológicas, reli-
giosas, morales y sociales presentes en el mundo contemporáneo 
[ ... ] en el elemento básico de la dignidad de la persona [ ... ] se 
17. Como señala Pérez Luño "basta cotejar la diversidad que ofrecen los 
presupuestos filosóficos o ideológicos que subyacen al estatuto de los derechos 
y libertades en los diferentes sistemas políticos que, de algún modo, los reco-
nocen para que se disipe la ilusión de un fundamento común y generalmente 
aceptado" (PÉREZ LUÑO, A. E., loe. cit.). 
18. Apartados 1 y 5 del Preámbulo yart. l°. En efecto, el Preámbulo de la 
Declaración comienza: "Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el 
mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los 
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana". 
El apartado 5 reitera la fe afirmada por la Carta "en los derechos fundamen-
tales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana". Y el arto 1 
proclama: "Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y de-
rechos". 
En esto la DUDH sigue la línea abierta por la Carta de las Naciones 
Unidas, en la que se mantienen también los Pactos Internacionales de Derechos 
Humanos de 1966 (párr. 2 del Preámbulo, común, de ambos Pactos) y la 
Declaración de Viena de 1993 (Preámbulo, párr. 2). 
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reflejan todas las culturas de la humanidad"19. En segundo lugar, 
porque, corno subraya Bea, la clave que preside la Declaración no 
es la libertad abstractamente entendida, sino la idea de dignidad 
humana. Eso pone de manifiesto que aunque la Declaración "re-
fleja mucho más la herencia occidental de respeto del individuo, 
que la perspectiva más comunitaria de las tradiciones no occi-
dentales", no obstante, "no se puede decir que sea estrictamente 
liberal individualista"20. Y es precisamente esa ideología la que 
supone una mayor confrontación con otras culturas21 . 
Sin embargo, no podernos olvidar que los autores de la Decla-
ración renunciaron a ponerse de acuerdo sobre los fundamentos 
últimos de los derechos humanos22. Según relata Maritain, decla-
raron que "estarnos de acuerdo tocante a estos derechos, pero con 
la condición de que no se nos pregunte el porqué". Señala Ro-
dríguez Paniagua que esto es en realidad "un sofisma, porque si 
no se está de acuerdo en el 'porqué', en el fundamento de los 
derechos, tampoco se está de acuerdo en el contenido [ ... ] cuando 
se decía que había acuerdo 'acerca de los derechos', lo que se 
quería decir en realidad era que se podían poner de acuerdo en 
ciertas fórmulas vagas y poco claras, que disimularan sus pro-
fundas diferencias y divergencias. Y asimismo estaban de acuerdo 
en la oportunidad o conveniencia de proclamar solemnemente 
esos derechos en esa ocasión, después de terminar una guerra 
contra los fascismos que los habían negado"23. 
Tampoco podernos ignorar que en la época en que fue apro-
bada la DUDH y durante mucho tiempo después, el mundo es-
19. VILLÁN DURÁN, C., Curso de Derecho internacional de los derechos 
humanos, Trotta, Madrid, 2002, p. 92. 
20. BEA, E., "1948. El naixement de la Declaració Universal deIs Drets 
Humans", Quaderns de lectura, n° 6, Fundació Caixa Torrent, 1998, pp. 14-17. 
Cita de la p. 14. 
21. Sobre ello, MONZÓN, A., op. cit. pp. 120-123. 
22. Sobre ello, RODRÍGUEZ PANIAGUA, J. Ma, Moralidad, derechos, va-
lores, Civitas, Madrid, 2003, pp. 65-70. 
23. RODRÍGUEZ PANIAGUA, J. Ma, op.cit., pp. 65-66. 
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tuvo dividido en bloques con sistemas ideológicos, políticos y 
económicos enfrentados y con concepciones también opuestas de 
los derechos humanos. Por otra parte, ya empezaban a vislum-
brarse las divergencias entre las distintas culturas en 10 relativo a 
la interpretación de los derechos humanos, a pesar de que en el 
periodo de la guerra fría el primer plano de la escena política 
internacional 10 ocupó el conflicto ideológico Este-Oeste, eclip-
sando y manipulando incluso las diferencias culturales. 
Al respecto fueron muy significativas las abstenciones a la 
DUDH. Esta se aprobó con 48 votos a favor y 8 abstenciones (de 
Arabia Saudita, Bielorrusia, Checoslovaquia, Polonia, Ucrania, 
Unión Soviética, Unión Sudafricana -actual Sudáfrica- y Yugos-
lavia). Los países del bloque del Este que se abstuvieron 10 hi-
cieron a causa de la inclusión en la Declaración del derecho de 
propiedad privada. En cuanto a la Unión Sudafricana, la absten-
ción fue debida al temor a asumir compromisos opuestos al sis-
tema de apartheid. Arabia Saudita se abstuvo por considerar 
incompatibles con la shari'a el arto 16 que establece el derecho a 
fundar una familia sin limitación alguna por razón de raza, nacio-
nalidad o religión24 y el arto 18 en la parte relativa a la libertad de 
todo individuo para cambiar de religión o cred025 . 
24. Téngase en cuenta que el matrimonio interreligioso está prohibido por 
la shari'a. Los varones musulmanes pueden contraer matrimonio con mujeres 
cristinas o hebreas, pero no con una mujer idólatra (pagana politeísta). En cam-
bio, las mujeres musulmanas no pueden contraer matrimonio con quien no sea 
musulmán (ANSELMO, D., "Europa multiculturale, Islam e diritti dell'uomo", 
cit., p. 80). Souad El Hadri señala que no existe ningún texto decisivo ni en el 
Corán ni en la Tradición del Profeta que prohíba esto último. Las aleyas del 
Corán que se alegan al respecto fueron reveladas en circunstancias particulares 
y por lo tanto revestirían un carácter excepcional y circunstancial. Además no 
se corresponderían con la postura general del Corán hacia los no musulmanes. 
No obstante,,la jurisprudencia islámica desde siempre las ha interpretado en el 
sentido de que prohíben a las mujeres casarse con un no musulmán, pues ello 
sería coherente con la normativa de la propia jurisprudencia islámica de 
acuerdo con la cual la religión y la filiación de los hijos dependen del padre 
(EL HADRI, S., "El estatuto jurídico de la mujer en el Islam. Una situación 
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Tras la caída del bloque socialista, el conflicto ideológico entre 
los bloques desapareció prácticamente, al menos en los términos 
en que estuvo planteado durante los años de la guerra fría. Esto 
no significa que ya no haya divergencias ideológicas en cuanto al 
modo de interpretar los derechos humanos, siendo el derecho de 
propiedad privada una de las materias en las que esas discre-
pancias se manifiestan. 
Por otra parte, tras la supresión del régimen de apartheid en 
Sudáfrica, la abstención de la Unión Sudafricana tiene un signi-
ficado meramente histórico. 
En cambio, la diversidad cultural y su proyección en el campo 
de los derechos humanos, a la que respondía la abstención de 
Arabia Saudí, no ha hecho sino incrementar su protagonismo en 
las últimas décadas, desmintiendo de un modo cada vez más ma-
nifiesto la pretendida existencia de unas convicciones general-
mente compartidas acerca del fundamento, el elenco y el con-
tenido de los derechos. 
El conflicto se planteó "con toda acritud" tanto en las confe-
rencias regionales de carácter preparatorio como en la fase final 
de la segunda Conferencia Mundial de Derechos Humanos que se 
celebró en Viena del 14 al 25 de junio de 199326. En la Confe-
rencia hubo una abierta confrontación entre los defensores de la 
plural", en AA.VV. (J. de Lucas, dr.), La multiculturalidad, cit., pp. 175-177). 
Roy, por su parte, constata que desde posiciones salafies se recomienda evitar 
casarse con una cristiana, aunque sea halal (ROY, O., El islam mundializado. 
Los musulmanes en la era de la globalización, trad. de José Manuel Monreal, 
Bellaterra, Barcelona, 2003, p. 151 injine). 
25. El Corán prohíbe la coacción en materia de fe. Por tanto, toda pérsona 
es libre de escoger entre las diversas religiones. No se puede constreftir a un no 
musulmán a convertirse al Islam. Sin embargo, quienes profesan la religión 
musulmana no pueden abandonarla. 
26. Sobre esta cuestión VILLÁN DURÁN, c., "Significado y alcance de la 
universalidad de los derechos humanos en la Declaración de Viena", en Re-
vista Española de Derecho Internacional, vol. XLVI, 1994, núm. 2, pp. 505-
532 Y Curso de Derecho internacional de los derechos humanos, cit., pp. 106 
in jine-114. 
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universalidad y los partidarios de los particularismos: las delega-
ciones de algunos países asiáticos, así como los miembros de la 
Organización de la Conferencia Islámica. 
Finalmente en la Declaración de Viena se afirmó la univer-
salidad de los derechos humanos27, pero también se reconoció "la 
importancia de las particularidades nacionales y regionales, así 
como de los diversos patrimonios culturales, históricos y reli-
giosos" (Parte 1, párr. 5). 
En cuanto al alcance de estas "particularidades" a las que se 
refiere la Declaración de Viena, Villán Durán sostiene que desde 
un punto de vista jurídico internacional su importancia opera en 
el ámbito del derecho dispositivo, pero que los particularismos no 
se podrán esgrimir para tratar de derogar normas universales e 
imperativas de Derecho internacional de los derechos humanos 
(normas de ius cogens), tal sería el caso de los derechos no sus-
ceptibles de suspensión de conformidad con el arto 4.2 del PIDCP 
y el de los principios estructurales de dicho DIDH, como el prin-
cipio de no discriminación 28. 
III. LA CUESTIÓN DEL FUNDAMENTO: RAZÓN PRÁCTICA Y DIG-
NIDAD HUMANA 
A mi modo de ver la situación descrita en el apartado anterior 
significa dos cosas. En primer lugar, que la cuestión del funda-
mento de los derechos humanos sigue abierta, que no está resuel-
ta, como pretendía Bobbio, que sigue siendo necesario argumen-
tar en favor de los derechos humanos. Considero que la búsqueda 
de una justificación racional para los derechos humanos no es una 
cuestión irresoluble, no es una "empresa sublime pero deses-
27. "El carácter universal de esos derechos y libertades no admite dudas" 
(Parte 1, párr. 1.1. injine). 
28. VILLÁN DURÁN, C. , Curso de Derecho internacional de los derechos 
humanos, cit., pp. 110-114, en relación con pp. 102-103. 
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perada"29, como sostiene el propio Bobbio. Ahora bien, no es 
menos cierto -como destacaba el pensamiento clásico de autores 
como Aristóteles, Tomás de Aquino, Suárez, Vico, etc., y nos 
recuerda Ballesteros- que en el ámbito de la razón práctica, esto 
es cuando se trata de justificar exigencias éticas, políticas y 
jurídicas y los derechos humanos 10 son, nunca puede alcanzarse 
el mismo grado de certeza que en el ámbito de la razón teórica. 
Las verdades prácticas nunca pueden considerarse alcanzadas de 
una vez por todas, de una vez para siempre de forma completa, 
acabada y definitiva. La razón práctica se ejerce no mediante 
demostraciones, sino a través de la comunicación, del razona-
miento y del diálogo y se caracteriza por su falibilidad y por la 
consiguiente necesidad de una permanente corrección de sus 
resultados3o. 
Como señala Ollero, no se trataría de encontrar un fundamento 
absoluto (esto es "un acervo de contenidos claros y evidentes, 
aplicables mecánicamente a la realidad social"), pero sí un fun-
damento objetivo, cuya captación es sin duda problemática; 
compleja y dificil. No existiría en este ámbito evidencia alguna 
incontestable. De ahí la necesidad de establecer, en las sucesivas 
fases del proceso de positivación y garantía de los derechos 
humanos, controles que obstaculicen la arbitrariedad. Y la nece-
sidad de recurrir a la razón práctica y al carácter dialógico de la 
misma y por 10 tanto al consenso social: "como apoyo inter-
29. BOBBIO, N., op. cit., p. 61. 
30. BALLESTEROS, J., Sobre el sentido del derecho, Tecnos, Madrid, 
2001 W), pp. 81-83 Y 102 ss. 
Sobre esta cuestión desde la perspectiva de la hermenéutica y subrayando 
su convergencia con el iusnaturalismo clásico, SERNA, P., "Hermenéutica y 
relativismo. Una aproximación desde el pensamiento de Arthur Kaufmann", en 
Serna, P. y otros, De la argumentación jurídica a la hermenéutica. Revisión 
crítica de algunas teorías contemporáneas, Comares, Granada, 2003, pp. 211-
247. 
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subjetivo a la búsqueda de sus fundamentos objetivos y por venir 
exigido por el respeto de la dignidad humana"31. 
Precisamente, existe bastante acuerdo en lo que respecta a 
considerar que el fundamento de los derechos se encuentra en la 
dignidad humana32. La dignidad es uno de los pocos valores 
comunes en un mundo pluralista, atravesado por profundas diver-
gencias ideológicas y culturales. Pero, al mismo tiempo, es una 
idea vaga. La dignidad humana puede ser y de hecho es entendida 
de muy diversos modos. Esto hace que las discrepancias apa-
rezcan a la hora de precisar cuáles son las exigencias, las conse-
cuencias concretas de la dignidad humana y, por tanto, cuáles y 
cuántos son los derechos humanos y cuál es el contenido y el 
alcance de cada uno de ellos. En realidad este es el centro del 
debate actual en tomo a los derechos humanos: el de cuáles son 
esos derechos y cómo deben ser interpretados y aplicados. Pues 
bien, ese debate es un debate sobre el fundamento y más exacta-
mente sobre las implicaciones de la dignidad humana. 
31. OLLERO, A., ¿Tiene razón el Derecho?, cit., pp. 382-411. Citas de las 
pp. 390 Y 411. 
32. En esa línea, entre otros, BALLESTEROS, J., Sobre el sentido del dere-
cho, cit., pp. 110 ss.; MEYER-BISCH, P., Le corps des droits de l'homme. 
L 'indivisibilité comme principe d'interprétation el de mise en oeuvre des 
droits de 1 'homme, Éditions Universitaires Fribourg Suisse, Fribourg, 1992, 
pp. 263-264; PÉREZ LUÑO, A. E., Los derechos fundamentales, Tecnos, 
Madrid, 1995 (63 ), pp. 30 ss, 46 y 128 ss; RODRÍGUEZ PANIAGUA, 1. M., "El 
artículo 10.1 de la Constitución española y la fundamentación ética de los dere-
chos humanos", en Lecciones de Derecho natural como introducción al Dere-
cho, Universidad Complutense, Madrid, 1988 (33), pp. 205 ss; ID., Moralidad, 
derechos, valores, cit., pp. 61-62; SERNA, P., "Dignidad de la persona: Un 
estudio jurisprudencial", en Persona y Derecho, 41, 1999, vol. 11, pp. 189-195; 
VIDAL GIL, E. J., "Un programa posible para conjugar la teoría y la praxis en 
el Derecho", en De la justicia y de los juristas. Libro homenaje al Ilmo. Sr. D. 
Miguel Miravet Hombrados, Generalitat Valenciana, Valencia, 2002, pp. 226-
227; e ID., '''Sumar y no restar'. Tres propuestas para conjugar el derecho, la 
moral y la política", en Diálogo filosófico, n° 55, enero-abril 2003, pp. 45-46. 
En cambio, en el mundo anglosajón se habla menos de dignidad. 
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Como he sostenido en trabajos anteriores entiendo que la 
dignidad humana fundamenta todos los derechos humanos. Ahora 
bien, la dignidad residiría no en la naturaleza humana universal y 
abstracta, sino en todos y en cada ser humano concreto. Y no en 
ciertas cualidades o propiedades del ser humano (racionalidad, 
libertad, capacidad moral, etc ... ) consideradas en abstracto, aisla-
damente, separadamente, sino en el ser humano como tal en su 
unidad indivisible. Y ello porque la dignidad es indivisible. No 
habría por tanto seres humanos más dignos que otros, ni vidas 
más dignas que otras. 
La dignidad no es una realidad abstracta, sino concreta, encar-
nada en cada ser humano con su específica manera de ser. Y es 
que, como destaca Viola33, los seres humanos participamos de 
nuestra común humanidad precisamente a través de nuestra espe-
cífica manera de ser y de las diversas situaciones vitales. Somos 
seres humanos al ser mujeres, varones, concebidos, niños, adul-
tos, trabajadores, parados, consumidores, ancianos, inmigrantes, 
refugiados, sanos, enfermos, minusválidos, moribundos. 
Esta atención a lo concreto permite tener en cuenta: 
1. La pluralidad de modos de manifestarse el ser humano y 
fundamentar así la auténtica universalidad de los derechos que es 
la que parte de la diversidad real existente entre los seres huma-
nos. En este marco cobra pleno sentido el llamado proceso de 
especificación. 
2. La complejidad del ser humano y fundamentar así no sólo 
los derechos de libertad, sino también los derechos sociales y los 
derechos de tercera generación34. 
33. VIOLA, F., Idenfita e comunita. 11 senso morale della politica, Vita e 
Pensiero, Milano, 1999, p. 57. 
34. Sobre esto más ampliamente, FERNÁNDEZ, E., Igualdad y derechos 
humanos, Tecnos, Madrid, 2003, pp. 48-55. 
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IV. UNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS Y DIVERSIDAD CUL-
TURAL: UNA CONCILIACIÓN NECESARIA 
En segundo lugar, en las circunstancias descritas (ausencia de 
un consenso universal sustantivo acerca del fundamento y del 
contenido) parece evidente que hay que evitar cualquier inter-
pretación simplista de la universalidad de los derechos humanos. 
Me refiero a que no se puede imponer la concepción occidental 
de los mismos a otras culturas. Esto sería algo opuesto a la pri-
macía de la razón práctica y al carácter dialógico de la misma al 
que acabarnos de referimos. Ese intento ha merecido la crítica de 
imperialismo cultural. Sería un falso universalismo basado en la 
deducción del universal de un particular, en la homologación de 
las diferencias, en la asimilación de las culturas distintas. Pero es 
que además, semejante intento está condenado al fracaso. La 
universalidad, para ser efectiva, ha de ser el resultado del diálogo, 
de la comunicación, del intercambio. La universalidad aparece no 
corno un punto de partida, sino corno un punto de llegada, corno 
un ideal regulativo, corno un objetivo que ha de ser alcanzado en 
y desde la diversidad culturaP5. 
Esa es la ardua tarea que le compete en nuestros días a la co-
munidad política36, así corno a la comunidad intemacionaP7, en 
sus respectivos ámbitos. 
Sin embargo, desde hace algo más de una década numerosos 
teóricos de los derechos humanos e importantes sectores de la 
35. Señala Isabel Trujillo que la versión más plausible de la universalidad 
es la que la considera "como un ideal regulativo, como un objetivo que tiene 
que ser conquistado mediante una operación de clarificación y de explicitación 
de las razones que sirven para sustentar una determinada tesis o idea. 'Uni-
versal' significa 'tendencialmente' universal, esto es 'universalizable' [ ... ] en 
el sentido de que todos puedan comprender su razón de ser, su justificación" 
(TRUJILLO, l., Imparzialita, Giappichelli, Torino, 2003, p. 113 infine). 
36. Sobre ello, VIOLA, F., Identita e comunita, cit., pp. 21 Y ss Y 123 Y ss. 
37. Sobre ello, VIOLA, F., "Diritti umani. Universalismo, globalizzazione 
e multiculturalismo", en Etica e metaetica dei diritti umani, cit., pp. 175 Y ss. 
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opinión pública tienden a cuestionar la propia idea de la univer-
salidad de los derechos. El problema de planteó de forma espe-
cialmente intensa en la segunda Conferencia Mundial de Dere-
chos Humanos a la que ya hemos aludido y en la IV Conferencia 
internacional sobre la Mujer (Beijing, septiembre, 1995), aunque 
por razones muy distintas en uno y otro caso. 
Por mi parte, considero que no es acertado prescindir de la 
universalidad como nota del concepto de derechos humanos (en 
cuanto ideal regulativo prepositivo)38 ni desde el punto de vista 
teórico, ni desde el punto de vista práctico de la protección y 
garantías de los derechos. Por universalidad entiendo la igualdad 
de todos los seres humanos en cuanto a la titularidad de tales 
derechos. Sería por tanto, ante todo y en palabras de Viola, una 
universalidad de los sujetos, no de los preceptos39. 
Desde el punto de vista teórico, porque la vocación de uni-
versalidad es un rasgo esencial de la idea de derechos humanos, 
en cuanto concepto cultural e histórico prepositivo, desde sus 
orígenes. 
Esta vocación de universalidad es la que le da a la idea de 
derechos humanos su sentido, su significado propios como instru-
mento de progreso, de liberación, de emancipación humana y, 
también, de defensa, de protección, de tutela de los más débiles. 
Ambos aspectos guardan conexión, pero no se identifican total-
mente. En particular, esa vocación de universalidad, de igualdad 
en cuanto a la titularidad de los mismos, es la que ha originado y, 
sobre todo, legitimado los procesos de generalización y de espe-
cificación. 
La vocación de universalidad formaría parte de lo que Ro-
dríguez Paniagua denomina el "núcleo persistente en la doctrina 
de los derechos humanos", el cual, entre otras cosas, explicaría y 
38. En ese sentido, PÉREZ LUÑO, A. E., "La universalidad de los derechos 
humanos", en López García, J. A. Y Del Real, J. A. (eds.), Los derechos: entre 
la ética, el poder y el Derecho, Dykinson, Madrid, 2000, pp. 59-66. 
39. VIOLA, F., Etica e metaetica dei diritti umani, cit., p. 187. 
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justificaría la denominación. Esto incita "a mucha gente, a pensar 
que de hecho los derechos humanos se siguen entendiendo así: 
como algo que les corresponde a los hombres, a todos los hom-
bres, simplemente por serlo, independientemente de las conce-
siones y decisiones de otros hombres [ ... ]. Lo que resulta duro y 
costoso es advertirles que la mayor parte de los teóricos de los 
derechos humanos ya no los siguen entendiendo así"40. 
Despojada del rasgo de la universalidad, la noción de derechos 
humanos se desvirtúa, pierde su sentido y significado propios, su 
poder emancipador y protector. En esa línea, me parece un retro-
ceso el hecho de que en el documento final de la IV Conferencia 
internacional sobre la Mujer (Beijing, septiembre, 1995) se supri-
miese, por primera vez en un texto de Naciones Unidas, el cali-
ficativo universales aplicado a los derechos humanos. 
Además, desde el punto de vista práctico de la protección y 
garantías de los derechos, la renuncia a la universalidad en el 
terreno de los principios opera siempre en detrimento de los más 
débiles, de los peor situados que son los que más necesitan la 
protección y la legitimación para reivindicar la igualdad que 
proporciona la idea de derechos universales41 . 
La universalidad, como destaca Meyer-Bisch, sería, además de 
un ideal a alcanzar, un principio insoslayable e inmediato de 
interpretación y de puesta en práctica42. 
No obstante las dificultades, entiendo que la conciliación entre 
universalidad de los derechos y diversidad cultural es posible y, 
40. RODRÍGUEZ P ANIAGUA, 1., Moralidad, derechos, valores, cit., pp. 
61-62 Y 71 (Cita de esta última). 
41 . Es significativo, como nos recuerda Villán Durán (Curso de Derecho 
internacional de los derechos humanos, cit., p. 113), que mientras los Estados 
asiáticos en la Conferencia de Bangkok insistían en la importancia de los 
particularismos, la reunión de ONGs asiáticas aprobase también en Bangkok 
una declaración paralela en la que se subrayaba la universalidad de los dere-
chos, incluidos los grupos especialmente vulnerables (mujeres, niños, minorías, 
pueblos indígenas, refugiados, desplazados, etc ... ). 
42. MEYER-BISCH, P., Le corps des droits de l'homme, cit., p. 18. 
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sobre todo, necesaria. Porque, como subraya D' Agostino, "nadie 
[ ... ] puede hoy honestamente afirmar que cabe la posibilidad de 
una alternativa universal al acuerdo sobre los derechos hu-
manos"43. 
Pues bien, a mi modo de ver, las condiciones para ello serian 
básicamente las siguientes: 
No incurrir en el asimilacionismo, que supone un rechazo 
de la pluralidad cultural, pero tampoco en el error opuesto, 
en el relativismo, que excluye la universalidad de los de-
rechos. 
El reconocimiento de las diversas identidades personales y 
colectivas, manteniendo al mismo tiempo la prioridad de 
la persona y de sus derechos. 
y establecer las condiciones institucionales (políticas y 
jurídicas) que posibiliten el diálogo entre las personas per-
tenecientes a las distintas culturas. 
v. EL PROBLEMA DEL ASIMILACIONISMO 
El asimilacionismo consiste en la primacía, el predominio o la 
imposición de una cultura sobre las demás. Esto puede acontecer 
en el interior de una comunidad política particular y también en el 
ámbito de las relaciones internacionales. En este último por obra, 
primero, del colonianismo y, después, del neocolonianismo y la 
globalización. 
El asimilacionismo puede tener lugar por diversas causas: 
porque se considere que una cierta cultura es superior a las otras o 
simplemente por entender que el uniformismo cultural es nece-
43. D' AGOSTINO, F., "Pluraliti delle culture e universaliti dei diritti", en 
Vigna, C., Zamagni, S. (a cura di), Multiculturalismo e identita, Vita e Pen-
siero, Milano, 2002, p. 48. 
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sario para asegurar la cohesión y la paz socia144. También puede 
producirse, al menos en parte, de forma no deliberada, como una 
mera consecuencia del funcionamiento de la actual economía de 
mercado globalizada. 
El asimilacionismo puede imponerse por vía autoritaria y 
coactiva. Los poderes autoritarios pretenden unificar cultural-
mente la sociedad en nombre de la razón, la nación, la raza o la 
religión. Pero también -como recuerda Touraine- existen otros 
modos más suaves y sutiles de homogeneización cultural como la 
llevada a cabo en nombre del progreso y de las luces y de la 
racionalidad de la ley. Así, el modelo nacional-democrático ten-
dría el mérito de haberle dado cabida al pluralismo político, pero 
a menudo habría ido acompañado de un rechazo y una des-
trucción de la diversidad cultural. Los casos de Francia y Estados 
Unidos serían paradigmáticos. Al mismo tiempo, que se desarro-
llaba el republicanismo, la democracia, las libertades públicas, 
se hacía un gran esfuerzo por crear una nación culturalmente 
homogénea45 . 
En todos los supuestos, el resultado del asimilacionismo es la 
eliminación de las diferencias. Y no sólo esto. El asimilacionismo 
da lugar a lo que Touraine denomina sociedad 'integrada y desi-
gual', la cual excluiría la diferencia, pero también la igualdad, 
puesto qué favorece a quienes se encuentran más cercanos al mo-
delo social y cultural central. 
44. ELOSEGUI, M., El derecho a la igualdad y a la diferencia. El republi-
canismo intercultural desde la Filosofia de Derecho, Ministerio de Trabajo y 
Asuntos sociales. Instituto de la mujer, Madrid, 1998, pp. 123-124. 
45. TOURAINE, A., Pourrons-nous vivre ensemble? Égaux et différents, 
Fayard, Paris, 1997, pp. 197-201 e ID., Igualdad y diversidad. Las nuevas 
tareas de la democracia, cit., pp. 77-79 Y 82. 
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VI. EL RADICALISMO EN LA ERA GLOBAL 
Probablemente, el mayor riesgo de asimilacionismo a escala 
internacional en el momento actual es el que viene de la mano de 
la globalización. 
Como señalaba al principio de este trabajo, la llamada globa-
lización o mundialización es uno de los fenómenos más caracte-
rísticos de nuestro tiempo. El mundo está más unificado de lo que 
nunca lo ha estado. Asistimos a la mundialización de la economía 
(sistema económico cada vez más internacionalizado, caracteri-
zado por la mundialización de los mercados, de los flujos finan-
cieros, de los intercambios tecnológicos y de la información), de 
la política y, en buena medida, de la cultura. 
La globalización, tal como de hecho se está desarrollando, apa-
rece íntimamente ligada al economicism046. Este se caracteriza 
-como destaca Ballesteros- por preconizar el no sometimiento de 
la economía a la ética (en contraposición a la economía moral 
anterior), ni tampoco al Derecho. A este último respecto es signi-
ficativo que la mundialización de la economía esté siendo utili-
zada por algunos agentes económicos, en particular las grandes 
empresas multinacionales, pero no sólo por ellas, para soslayar 
ciertas normativas jurídicas estatales en materia tributaria, de 
derechos de los trabajadores, de protección del medio ambiente, 
etc. Asimismo el economicismo postula la primacía de la econo-
mía (transformada, por lo demás, en crematística, esto es, en acti-
vidad encaminada a la acumulación de bienes a través del merca-
do) sobre otros ámbitos de la vida humana, en especial la cultura. 
Esta última faceta se está manifestando de un modo particular-
mente intenso en las últimas décadas. El poder económico capita-
lista desborda el ámbito de la economía e invade la vida cultural. 
A través de la producción y difusión de la cultura de masas, tiene 
46. Sobre el economicismo, BALLESTEROS, J., Sobre el sentido del De-
recho, cit., pp. 38-42 e ID., Postmodernidad: decadencia o resistencia, 
Tecnos, Madrid, 2000 (2a), pp. 25-34. 
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lugar una suerte de colonización, de dominación cultural, de im-
posición de un modo de vida dominante al mundo entero. La 
globalización iría a menudo acompañada de una nueva forma de 
asimilacionism047. Por esta razón muchos ven en ella una ame-
naza para la diversidad cultural. 
En realidad, el fenómeno aludido presenta diversas facetas: la 
expansión mundial de unas pautas de consumo y de ciertos aspec-
tos de la cultura popular que teniendo un origen local habrían ob-
tenido una especie de victoria en el mercado de la cultura. Más 
relevante es sin duda el control de los medios de comunicación 
internacionales (agencias de noticias, industrias mundiales del 
cine, la televisión y el vídeo). Asimismo, los seres humanos com-
partimos hoy en nuestra vida cotidiana numerosos objetos, for-
mas, técnicas e instrumentos (Internet sería el ejemplo paradig-
mático). Todos esos 'productos' culturales son mayoritariamente 
de origen occidental, en especial norteamericano (de ahí los rece-
los, en ocasiones, y respecto de ellos, también en Europa), pero 
no siempre es así (piénsese en la influencia 'de ciertos 'productos' 
culturales japoneses). Sin embargo, todo esto no significa según 
Huntington48 que se esté alcanzando una cultura moral común, 
una convergencia significativa en actitudes y creencias. Este pro-
fundo desfase genera sin duda numerosas tensiones. En cambio, 
otros autores entienden que el impacto de la globalización es más 
profundo y que implica la occidentalización49. 
Sea como fuere y a pesar del carácter hasta cierto punto super-
ficial de la cultura globalizada o precisamente por ello, ésta ge-
nera un desarraigo, una crisis de identidad, incluso en quienes 
proceden de la civilización dominante, debido a la celeridad de 
47. Sobre esta vertiente cultural de la globalización, TOURAINE, A., 
Pourrons-nous vivre ensemble?, cit., pp. 204-205 Y 208 Y VIOLA, F., Etica e 
metaetica dei diritti umani, cit., pp. 177-179. 
48. HUNTINGTON, S. P., op. cit., pp. 67-69. 
49. En ese sentido, entre otros, Maalouf y Roy, a cuyas posiciones nos 
referimos a continuación. 
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los cambios, pero sobre todo y de modo particularmente intenso 
en quienes no pertenecen a ella. Estos últimos, los no occiden-
tales, experimentarían además un sentimiento de humillación, de 
negación de si mismos, "la sensación -señala Maalouf- de que 
viven en un mundo que les pertenece a los otros". Esta situación 
sería especialmente patente en el caso de los musulmanes, según 
ponen de relieve los análisis de Maalouf'S0 y Roy51. 
Para estos autores, esa situación sería el caldo de cultivo en el 
que habría proliferado el radicalismo religioso. 
Para Maalouf, "cuando los musulmanes del Tercer Mundo 
arremeten con violencia contra Occidente, no es sólo porque sean 
musulmanes y porque Occidente sea cristiano, sino ['sobre todo'] 
porque son pobres, porque están dominados y agraviados y por-
que Occidente es rico y poderoso"52. Señala asimismo que "el 
radicalismo religioso no fue la opción elegida de manera espon-
tánea y natural, inmediata" por los musulmanes. Para ello fue 
necesario que todas las demás vías se cerraran. Al respecto, alude, 
en particular, al fracaso del nacionalismo árabe que habría desem-
bocado en regímenes autoritarios y corruptos y que habría perdido 
su credibilidad53. Por 10 demás, el radicalismo religioso apa-
recería también como un producto de la mundialización. Esta 
provocaría un reforzamiento de la necesidad de identidad y de la 
necesidad de espiritualidad. Ambas aspiraciones se habrían con-
fundido indebidamente, según Maalouf. Esto unido a 10 que él 
denomina la 'concepción tribal de la identidad' que prevalecería 
hoy día y que consistiría en reducir la identidad a una sola de 
nuestras pertenencias, habría contribuido a la expansión del radi-
50. MAALOUF, A., Identidades asesinas, trad. de Fernando Villaverde, 
Alianza Editorial, Madrid, 1999, cap. 11, "Cuando la modernidad viene del 
otro", pp. 59 ss. Cita de la p. 91. 
51. ROY, O., El islam mundializado. Los musulmanes en la era de la glo-
balización, cit. 
52. MAALOUF, A., op. cit., p. 80. 
53. MAALOUF, A., op. cit., pp. 95-101 (cita de la p. 100) Y 107-109. 
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calismo. La alternativa que él propone es la de una nueva concep-
ción de la identidad, según la cual la identidad única e irrepetible 
de cada individuo estaría constituida por múltiples pertenencias 
particulares y, en última instancia, también por la pertenencia a la 
comunidad humana. Aquel que es capaz de asumir serenamente 
sus múltiples pertenencias, para lo cual es necesario, entre otras 
cosas, que el entorno social no se lo impida, jamás estará del lado 
de los fanáticos54. 
Por su parte, Roy habla del "Islam mundializado" o de la "glo-
balización del Islam". Según él tras el fracaso del islamismo clá-
sico, esto es, del proyecto de crear un Estado islámic055, hoy asis-
timos a un movimiento de reislamización que presentaría como 
rasgos principales la individualización de la relación con la 
religión y la desterritorialización. Estos serían en realidad rasgos 
transversales propios del conjunto de las religiones y de las socie-
dades contemporáneas56. 
Esta reislamización presenta manifestaciones muy diversas, 
entre las que existen considerables diferencias religiosas y polí-
ticas. Una de ellas es el Islam espiritualista y humanista57, la otra, 
con repercusiones políticas mucho mayores, y de la que Roy se 
ocupa de forma más extensa, es el denominado por él "neofun-
damentalismo" o salafismo. 
Dentro del salafismo habría una gran diversidad de posiciones 
políticas, que por lo demás, se denuncian periódicamente unas a 
otras, y que irían desde el wahabismo saudí, conservador, amplia-
mente extendido en el mundo musulmán y en occidente, gracias a 
la financiación saudí, pasando por militantes predicadores y mo-
vimientos, como el Hizh ut-Tahrir, cuyas doctrinas son más radi-
54. MAALOUF, A., op. cit., pp. 110-121, en conexión con cap. 1, "Mi 
identidad, mis pertenencias", pp. 17 ss y pp. 191-192 Y 196. 
55. ROY, O., L 'Échec de 1 'Islam politique, 1992. 
56. ROY, O., El islam mundializado, cit., pp. 9-23 Y cap. 3, pp. 83 Y ss. 
57. ROY, O., El islam mundializado, cit., cap. 4, "¿Un islam humanista?", 
pp. 107 ss. 
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cales, rechazan cualquier participación en las sociedades occi-
dentales (condenan los matrimonios civiles, la participación en 
las elecciones, los encuentros con organizaciones no musulmanas, 
etc ... ), pero se guardan de toda acción armada o terrorista. Por 
último, el radicalismo violento de los yihadíes (Bin Laden) que 
predican la guerra contra el mundo occidental. Ahora bien, esto 
no debería, según Roy, ocultamos la profunda continuidad exis-
tente entre todos ellos58. 
Roy se pregunta el porqué del éxito del neofundamentalismo 
entre personas y en ambientes muy dispares: los talibanes, unos 
estudiantes educados en Occidente, un empresario como Bin 
Laden, algunos notables saudíes. Y responde que ello es así por-
que se corresponde perfectamente con el fenómeno de la globa-
lización. 
El neofundamentalismo preconiza el retomo al 'verdadero 
Islam', depurándolo de todo elemento no estrictamente religioso, 
esto es de todo elemento histórico, cultural, social, los cuales son 
considerados como desviaciones o en el mejor de los casos como 
algo contingente. Todo se reduce al Corán, la sunna y la sharia. 
La religión se reconduce a un conjunto cerrado de ritos, obliga-
ciones y prohibiciones, a un código de lo lícito y lo ilícito, adap-
tables a cualquier sociedad. Se trataría de un islam 'desterritoria-
lizado', abstract059. Obviamente, el neofundamentalismo rechaza 
también toda forma de influencia occidental. 
Este proyecto funciona mejor cuando las culturas tradicionales 
se han visto debilitadas por la emigración o la globalización, pero 
sin que se produzca tampoco una asimilación de la cultura domi-
nante. En esto consistiría lo que Roy denomina 'desculturización' 
o 'aculturación'60. Se trata del desarraigo provocado por la mun-
58. ROY, O., El islam mundializado, cit., pp. 137-147. 
59. ROY, O., El islam mundializado, cit., pp. 147-149. 
60. ROY, O., El islam mundializado, cit., pp. 57-59; 64-66 Y 149-155. 
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dialización, más patente en los inmigrantes a Occidente, pero pre-
sente también en el espacio musulmán tradicional61 . 
La reislamización partiría de este proceso de aculturación y 
sería "la conciencia de que la identidad musulmana, hasta ahora 
evidente porque formaba parte de un conjunto cultural heredado, 
no puede sobrevivir más que si es reformulada y explicitada al 
margen de todo contexto cultural específico, ya sea europeo u 
oriental. Está ligada a la voluntad de definir un islam universal, 
más allá de las culturas específicas"62. Concretamente, el neofun-
damentalismo "por su crítica radical de todo lo que no es respeto 
estricto de la letra y de las normas religiosas, rechaza todo aquello 
con lo que el joven 'born again muslim' ya no puede identi-
ficarse: las culturas concretas del mundo musulmán (la del abuelo 
cuyo espíritu nunca salió de la 'aldea') [ ... ] y la cultura occidental 
[ ... ]. El caldo de cultivo de la radicalización no es la ense-
ñanza religiosa (aunque ésta permita racionalizar aquélla), sino la 
frustración ante una situación que parece inextricable (humilla-
ción, crisis de identidad, globalización)"63. 
En claro contraste con lo sostenido por Huntington, Roy sub-
raya que en los diversos conflictos en los que de un modo u otro 
están implicados los musulmanes, las raíces de la violencia no 
se encuentran en el islam, sino en conflictos de carácter étnico-
nacional (ello sin perjuicio de que esos conflictos periféricos sean 
instrumentalizados por los neofundamentalistas) o, en otro orden 
de cosas, en la marginación social64. 
61. Roy insiste en que no hay dos islames: el de los inmigrantes a Occi-
dente y el del mundo musulmán. Los mismos fenómenos se dan en ambos, pero 
exacerbados e incontrolables en el Oeste. Por eso ve en el islam de Occidente 
"un hilo conductor para estudiar lo que, de hecho, es una desterritorialización 
del islam en general" (ROY, O., El islam mundializado, cit., p. 10). 
62. ROY, O., El islam mundializado, cit., p. 14. 
63. ROY, O., Después del 11 de septiembre. Islam, antiterrorismo y orden 
internacional, Bellaterra, Barcelona, 2003, pp. 104-105. 
64. ROY, O., El islam mundializado, cit., pp. 23-31. 
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No obstante todo lo dicho, no se trata de condenar a priori el 
fenómeno de la mundialización que tiene y, sobre todo, podría 
tener aspectos muy positivos. Depende de nosotros orientarla en 
un sentido o en otro. 
Ahora bien, no es menos cierto que tal como se está desarro-
llando en nuestros días, tiene efectos negativos tanto desde el 
punto de vista de la igualdad, puesto que está incrementando el 
abismo entre la riqueza del Norte y la miseria del Sur, como 
desde el punto de vista del respeto a las diferencias culturales. No 
podemos olvidar que las profundas desigualdades materiales y 
también en cuanto a tenencia de poder, así como el desarraigo y la 
crisis de identidad provocadas por la globalización constituyen el 
trasfondo de los más graves conflictos internacionales actuales, 
mucho más que el supuesto choque entre las civilizaciones. Pre-
cisamente, este último vendría propiciado y favorecido por esas 
desigualdades injustas y por el asimilacionismo globalizador. 
El reto del momento actual es el de corregir esas consecuen-
cias negativas de la globalización (desigualdades injustas y asimi-
lacionismo), que lo son más del economicismo que de la mundia-
lización como tal. Ello contribuiría a reducir tensiones y le daría 
una oportunidad a la universalidad real de los derechos. 
Sobre estas cuestiones volveré al final del trabajo. Por el mo-
mento y para concluir este apartado me referiré solo a la posibi-
lidad apuntada por Maalouf de una mundialización no asimilacio-
nista. Se trata de que todos podamos sentimos identificados un 
poco en esa civilización global que se estaría construyendo, en la 
medida en que sus elementos proviniesen de las diversas culturas 
y en que todos participásemos en su elaboración, pues la propia 
mundialización ofrece instrumentos para ello, de manera desta-
cada internet. Sostiene asimismo la necesidad de fomentar la 
diversidad lingüística no solo de las lenguas de identidad, sino 
también como instrumentos de comunicación en el ámbito de la 
cultura globalizada. Y ello partiendo de lo que califica como una 
idea nada complicada. Hoy, dice, todo el mundo necesitaría tres 
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idiomas. El primero, el que forma parte de su identidad; el ter-
cero, el inglés. Entre ellos, sería imprescindible fomentar el cono-
cimiento de un segundo idioma libremente elegid065 . 
VII. EL RIESGO DEL RELATIVISMO 
El rechazo del asimilacionismo no debe llevamos a caer en el 
error opuesto, el del relativismo. Este niega la existencia de valo-
res universales, en particular morales, y, por consiguiente, la posi-
bilidad de formular juicios de valor dotados de objetividad. 
Cuando este relativismo se proyecta sobre la realidad de la 
diversidad cultural, se sostiene la imposibilidad de enjuiciar las 
diferentes culturas y más concretamente las distintas prácticas, 
instituciones, actitudes y orientaciones vigentes en un momento 
dado en una determinada cultura. Se suele concluir exigiendo el 
reconocimiento del igual valor de todas las culturas y, lo que es 
más inquietante, de cualesquiera prácticas culturales. Esa deman-
da es según Taylor incoherente, puesto que se cuestiona la validez 
misma de los juicios de valor; inauténtica, porque emitir juicios 
positivos sobre el valor de culturas que no se han estudiado a 
fondo no es expresión de auténtico respeto y reconocimiento, sino 
de condescendencia, y homogeneizadora. En su lugar, lo que sí 
sería exigible según Taylor sería la presuposición del igual valor 
de las diferentes culturas, como actitud que adoptamos al em-
prender el estudio de los otros, con lo cual nos abrimos a la am-
pliación de nuestros horizontes, a ser transformados por el estudio 
del 'otro'. La presuposición de valor imagina que las distintas 
culturas se complementan unas a otras con tipos totalmente dis-
tintos de contribución. Cabe la superioridad de una cultura en 
ciertos aspectos, que puede ir acompañada de otros aspectos re-
65. MAALOUF, A., op. cit., pp. 145-171. 
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chazables. Esto implica formular juicios y por tanto una actitud 
no relativista66. 
El error del relativismo -señala D' Agostino- no consiste en 
subrayar la diversidad de las culturas y la dificultad que entraña la 
recíproca comunicación, sino en presentar las culturas como "uni-
versos cerrados de experiencia que no remiten a nada más que a sí 
mismos", cuando en realidad las diferentes culturas serían mani-
festaciones múltiples de nuestra común humanidad. Puede decirse 
que esta común humanidad proporciona un criterio de referencia 
común, transcultural en base al cual se pueden evaluar los fenó-
menos culturales concretos. 
La crítica del etnocentrismo habría desvelado una verdad evi-
dente, que una cultura no puede ser enjuiciada utilizando como 
unidad de medida otra cultura. Ciertamente, la tarea de valoración 
crítica de éstas es compleja, pues en este campo no hay criterios 
dotados de una evidencia definitiva, pero al mismo tiempo es ine-
ludible, pues de lo contrario nos veríamos abocados a la acepta-
ción indiscriminada de lo existente67. 
Desde el punto de vista moral, todas las culturas, sin excluir 
ninguna, por tanto también la cultura occidental, tendrían, junto a 
aspectos positivos, algo que reprocharse y que modificar68. 
Por lo demás, las principales críticas que pueden formularse 
frente al relativismo cultural radical son las siguientes. En primer 
lugar, que supone un rechazo frontal de la universalidad de los 
derechos, y, en definitiva, de la propia noción de derechos hu-
manos, puesto que consideraría que todas las prácticas sociales, 
incluso aquellas que atenten contra los derechos básicos de las 
personas (pensemos vg. en las diversas modalidades de mutila-
ción genital femenina o en la poligamia), deben ser aceptadas 
66. T A YLOR, C., El multiculturalismo y la política del reconocimiento, 
trad. de M. Utrilla de Neira, Fondo de Cultura Económica, México, 1993, pp. 
66-69 Y 94-107. 
67. D'AGOSTINO, F., op. cit., pp. 45-47. Cita de la p. 47. 
68. VIOLA, F., Etica e metaetica dei diritti umani, cit., p. 183. 
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siempre que invoquen a su favor el argumento de la existencia 
respecto de ellas de un consenso de los miembros de grupo. Se 
trata de la 'falacia relativista' denunciada entre otros por Sebreli y 
que consiste en que del simple hecho de la existencia de deter-
minadas pautas o tradiciones culturales se pretende deducir un 
deber de respeto de las mismas69. Además, en la mayor parte de 
los casos, quienes apoyan tales prácticas son los que detentan el 
poder dentro del grupo. Las víctimas de las mismas no suelen 
participar del consenso social favorable a ellas. Así el relativismo 
cultural radical reforzaría los poderes autoritarios, en detrimento 
de la libertad, la igualdad y los derechos de los individuos. Su-
pondría la supremacía del grupo, o más exactamente de quienes 
ostentan el poder dentro del mismo, sobre los individuos. La im-
posición de los derechos de la colectividad sobre los derechos de 
las personas. Frente a ello es necesario afirmar los d'erechos hu-
manos, en cuanto derechos de la persona, como límites que se 
colocan por encima del orden social, de las tradiciones, de los 
códigos culturales. 
Sánchez Cámara pone de relieve que el relativismo ético no es 
un remedio adecuado contra el dogmatismo y el autoritarismo, ni 
proporciona un fundamento convincente para la democracia, el 
liberalismo y el respeto de los derechos humanos. Por el con-
trario, "El totalitarismo y el despotismo pueden, igualmente, o 
quizá mejor, descansar sobre los pilares del escepticismo y del 
relativismo morales. Si no existen valores objetivos, no parece 
que podamos encontrar razones para justificar nuestra preferencia 
por las democracias o por los sistemas que mejor garantizan la 
protección de los derechos humanos [ ... ] sólo es posible luchar 
con eficacia contra el totalitarismo desde la creencia irrenunciable 
69. SEBRELI, J. J., El asedio a la modernidad. Crítica del relativismo cul-
tural, Ariel, Barcelona, 1992, pp. 70 Y ss. 
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en la validez de ciertos principios morales universales, inherentes 
a la dignidad humana"70. 
En segundo término, el relativismo cultural radical al negar la 
existencia de valores humanos comunes, universales que puedan 
servir de marco para el diálogo y el entendimiento entre las per-
sonas pertenecientes a distintas culturas suele conducir al aisla-
miento, a la separación absoluta entre las diversas comunidades. 
Es lo que Touraine denomina 'multicomunitarismo', en contrapo-
sición a la sociedad multicultural que él defiende. Este 'multico-
munitarismo' tiene graves inconvenientes. Ante todo implica la 
fragmentación de la sociedad y el riesgo de llegar a la desinte-
gración social. Además, esta situación suele llevar aparejada la 
tendencia a imponer en el interior del grupo cultural una homo-
geneización que no respeta la autonomía del individuo 71, con 10 
cual esta objeción conectaría con la anterior. 
VIII. PRIORIDAD DE LA PERSONA Y DERECHO A LA PROTECCIÓN 
DE LAS IDENTIDADES CULTURALES 
He apuntado como condición que me parece necesaria para 
conciliar universalidad de los derechos y diversidad cultural la de 
70. SÁNCHEZ CÁMARA, 1., "Sobre el paradigma ético dominante", cit., 
pp. 247 infine-250. Cita de la p. 250. 
71. TOURAINE, A, Pourrons-nous vivre ensemble?, cit., pp. 201-213 e 
ID., Igualdad y diversidad, cit., pp. 50, 53-57 Y 81-82. Sartori insiste especial-
mente en el riesgo del aislamiento y la desintegración social que, según él, es 
favorecido por el multiculturalismo actual y que puede presentarse bajo dos 
formas distintas. En ocasiones las comunidades cerradas se traducen en una 
'sociedad segmentada' cuyas subcomunidades se cierran en autonomías defen-
sivas. En otros casos, se traducen en subcomunidades belicosas, con tendencia 
a la hegemonía, que se quieren imponer unas a otras (SARTORI, G., La socie-
dad multiétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, trad. de M. A 
Ruiz de Azúa, Taurus, Madrid, 2001, caps. 5 y ss, pp. 31 Y ss. e ID., Extran-
jeros e islámicos (Apéndice de La sociedad multiétnica), trad. de M. A Ruiz 
de Azúa, Taurus, Madrid, 2002, caps. 2 y 3, pp. 27 Y ss.). 
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mantener la prioridad de la persona (del individuo) y de sus dere-
chos. Considero que ese sería precisamente el núcleo de la idea de 
derechos humanos. 
Ahora bien, al mismo tiempo, es necesario superar la concep-
ción individualista del individuo. El individualismo no consiste 
sólo en afirmar el valor de la persona y de sus derechos, sino que 
implicaría además un determinado modo de concebir al ser hu-
mano, al individuo. Este aparece como autónomo, autosuficiente, 
independiente; no sólo distinto, sino aislado y separado de los de-
más. Lo primero me parece irrenunciable, lo segundo, en cambio, 
criticable. La visión individualista del ser humano sería el resul-
tado de una abstracción, no se correspondería con la realidad de la 
existencia humana y constituiría la fuente de numerosas exclu-
siones de la titularidad y de los beneficios de los derechos 72. 
Se trataría de mantener la prioridad de los individuos y de sus 
derechos, pero no de un individuo abstracto, sino de los indivi-
duos concretos, reales, existentes. Desde ese punto de vista apa-
rece con toda claridad la complejidad del ser humano. Este, en 
cuanto concreto, esto es, en cuanto no lo reducimos a una pura 
abstracción, presenta una multiplicidad de facetas (por de pronto, 
corpórea y espiritual; una dimensión de singularidad, mismidad, 
identidad o irreductibilidad personal y una alteridad-necesidad y 
capacidad de relacionarse con los otros tanto en un plano inter-
personal, como social que se manifiesta en su pertenencia simul-
tánea a una pluralidad de grupos sociales, de comunidades, etc ... y 
que genera unos vínculos de interdependencia respecto de los 
demás seres humanos; capacidad de autonomía y de autodeter-
minarse, pero también indigencia y fragilidad y por lo tanto 
necesidad de protección y responsabilidad por parte de los otros). 
Estas diferentes esferas aparecen como inseparables, como indivi-
sibles. El ser humano es una unidad en la complejidad. 
72. Sobre ello, más ampliamente, FERNÁNDEZ, E., Igualdad y derechos 
humanos, cit., pp. 30-36 Y 44-48. 
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Desde esa perspectiva, el derecho a la protección de las iden-
tidades culturales sería un derecho humano. El derecho al respeto, 
reconocimiento y protección de la propia identidad cultural es 
coherente con el significado de los derechos humanos, los cuales 
protegen nuestro ser. Nuestra identidad cultural o, más exacta-
mente, nuestras múltiples pertenencias culturales son parte indivi-
sible e inseparable de nuestra identidad personal. Por esta razón, 
para tutelar a las personas es necesario proteger las diversas 
culturas 73. 
Me detendré brevemente en las pertenencias múltiples, aspecto 
en el que insiste Maalouf74. Normalmente, nadie tiene una única 
identidad cultural, sino diversas pertenencias que forman parte de 
su identidad. Todo el mundo tiene una lengua de identidad, la 
llamada lengua materna (en ocasiones, más de una: una materna y 
otra paterna o la lengua paterno-materna y la del lugar de naci-
miento y educación), sin perjuicio de que pueda conocer otra u 
otras. Muchas personas profesan una religión o, aunque no sea 
así, pertenecen a una tradición religiosa desde un punto de vista 
puramente cultural, independientemente de la práctica de la reli-
gión. Casi todo el mundo tiene una nacionalidad o más de una. En 
ocasiones es, además, relevante el origen étnico (por ejemplo, en 
Estados Unidos, sin perjuicio de la ciudadanía común, el origen 
étnico -africano, hispano, inglés, italiano, irlandés, etc ... - es un 
factor de la identidad). Por 10 demás, los casos concretos y las 
situaciones personales pueden ser aún más complejas. Maalouf 
nos habla de la persona de madre croata y padre serbio, o de 
madre hutu y padre tutsi o el joven francoargelino o germano-
turco, etc ... Precisamente, como veíamos antes, según este autor 
cuando la identidad se reduce a una sola pertenencia es cuando 
deviene peligrosa, pues puede surgir la intolerancia y el fana-
tismo. 
73. VIOLA, F., Idenfita e comunita, cit., pp. 111-112 Y 115. 
74. MAALOUF, A., op.cit., "Introducción", pp. 11 ss. y cap. I, "Mi iden-
tidad, mis pertenencias", pp. 17 ss. 
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Pues bien, cerrando el paréntesis y retomando el hilo de·la ex-
posición, de 10 que se trata es de subrayar que cada persona tiene 
derecho al reconocimiento, respeto y protección de sus diversas 
pertenencias culturales. 
Ahora bien, cuando se habla del derecho a la protección de las 
identidades culturales se hace referencia al reconocimiento polí-
tico de identidades colectivas o de grupo. Eso es 10 que demandan 
tanto las teorías, como los movimientos sociales que luchan por 
el reconocimiento de las identidades culturales. 
Reconocimiento político, esto es, en el ámbito público, no 
quedando relegadas a la esfera privada. El reconocimiento polí-
tico "se concreta en la protección jurídica y en la atribución de la 
plenitud de la ciudadanía". Las minorías culturales no demandan 
sólo ser reconocidas, sino también participar en la cooperación 
colectiva con otras identidades diferentes 10 cual genera nuevas 
formas de vida en común. En eso consistiría la demanda de ciu-
dadanía75 . 
Lo que se demanda, como decía, es el reconocimiento de iden-
tidades colectivas o de grupo. Señala Amy Gutmann que el pleno 
reconocimiento público como ciudadanos iguales puede requerir 
dos formas de respeto: 1) el respeto a la identidad única de cada 
individuo, cualquiera que sea su sexo, raza o etnia, y 2) el respeto 
a aquellas formas de acción, prácticas y concepciones del mundo 
que son objeto de un alto aprecio por los miembros de los grupos 
en desventaja o con las que están estrechamente vinculados76. 
Esto segundo es 10 reclama la política de la diferencia. Y ese sería 
también el contenido del derecho a la protección de las culturas, 
el cual tendría por objeto la preservación de unas prácticas y unas 
manifestaciones culturales que son comunes a un determinado 
grupo, aunque no necesariamente minoritario. 
75. VIOLA, F., Idenfita e comunita, cit., pp. 21-28 Y 114-123. La cita es de 
la p. 114. 
76. GUTMANN, A. , "Introducción", aTA YLOR, c., El multiculturalismo y 
la política del reconocimiento, cit., p. 21. 
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La identidad propiamente dicha es la identidad personal. Con-
siste en ser único. A su vez, la identidad de cada persona está 
constituida por diversos elementos, en una combinación original 
y única que nunca es la misma en dos personas. Entre los aspec-
tos constitutivos de la identidad personal, encontramos algunos 
innatos, los menos, el sexo, el color, la raza; numerosas pertenen-
cias culturales, como antes veíamos; factores ligados a las distin-
tas fases de la existencia humana y a las diferentes situaciones 
vitales (niño, adulto, trabajador, enfermo, minusválido, anciano, 
moribundo ... ) y por último, elementos vinculados a nuestras elec-
ciones voluntarias, a nuestro proyecto de vida 77. 
Ahora bien, las llamadas identidades culturales, componentes, 
como acabamos de ver, de la identidad personal, son en si mismas 
comunitarias, de grupo. Constituyen una forma de vida en común, 
basada en una serie de rasgos compartidos y transmitidos por un 
determinado grupo humano, y que proporcionan un horizonte de 
sentido a sus miembros. Esas identidades culturales comunitarias, 
de grupo constituyen el objeto del derecho a la protección de las 
identidades culturales. A través de él se protegerían los vínculos 
de interdependencia, los vínculos comunitarios entre los seres hu-
manos. Lo que se demandaría sería "el reconocimiento de la iden-
tidad de una cultura y no solo de la propia libertad de elección"78. 
Frente a quienes sostienen que la universalidad de los derechos 
y el derecho a la identidad cultural son exigencias contradictorias, 
puesto que la universalidad se basa en el individuo, en la persona 
y el derecho a la identidad cultural se basa en un pueblo o colec-
tivo delimitado 79 -esa es la posición que mantienen Y oung y 
77. Sobre los elementos constitutivos de la identidad, VIOLA, F., Identita 
e comunita, cit, pp. 8-12; 51-54; 57-58 Y 114-123. También MAALOUF, A., 
loe. cit., en nota 74. 
78. VIOLA, F., "11 ruolo pubblico della religione nelle societa multi-
culturale", en Vigna, e., Zamagni, S. (a cura di), Multiculturalismo e identita, 
cit., p. 114 infine. 
79. Así lo afirma PEÑA JUMPA, A., "Límites a la concepción universal de 
los derechos humanos en sociedades pluriculturales: 'castigos de naturaleza' y 
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Taylor, aunque con cierta ambigüedad, puesto que reconocen que 
la política de la diferencia brota orgánicamente de la política de la 
dignidad universal, pero que las exigencias prácticas de una y otra 
resultan incompatibles-, entiendo que una y otro son perfecta-
mente conciliables a partir de la prioridad de la persona concebida 
en ténninos no individualistas. En esa línea, Habennas declara 
que "una teoría de los derechos correctamente entendida no es, de 
ninguna manera, ciega frente a las diferencias culturales"80. 
Desde esa perspectiva, la razón por la que las identidades cul-
turales colectivas deben ser respetadas, protegidas jurídicamente e 
incluso promovidas no residiría en el valor intrínseco de las di-
versas culturas, ni siquiera en la presuposición de su igual valor}. 
Esta última puede servir de base para un diálogo intercultural 
abierto y crítico, que es cada vez más necesario en nuestro tiem-
po, pero no es la razón por la cual las diversas identidades cultu-
rales deben ser reconocidas. La razón para ello sería el respeto de 
la dignidad humana de las personas que participan de esa iden-
tidad cultural de grup082. 
De este planteamiento se siguen importantes consecuencias. 
En primer lugar, el derecho a la protección de las identidades cul-
turales sería, desde el punto de vista de su titularidad, un derecho 
ajusticiamientos en los Aymaras del Sur Andino", en Calvo García, M. 
(coord.), Identidades culturales y derechos humanos, Dykinson, Madrid, 2002, 
pp. 179-227. 
80. HABERMAS, J., en La inclusión del otro. Estudios de teoría política, 
trad. de J. C. Velasco Arroyo y G. Vi lar Roca, Piadós, Barcelona, 1999, pp. 
191-198. La cita es de la p. 194. 
81. En esa línea, HABERMAS, J., La inclusión del otro, cit., pp. 208-212; 
TOURAINE, A., Pourrons-nous vivre ensemble?, cit., pp. 213-219 e Igualdad 
y diversidad, cit., p. 56 Y VIOLA, F., Idenfita e comunita, cit., pp. 117-119. 
82. En este sentido, MARTÍNEZ-PUJALTE, A. L., "Derechos humanos e 
identidad cultural. Una posible conciliación entre interculturalidad y universa-
lidad", en Persona y Derecho, Vol. 38, 1998, pp. 120-127. 
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humano individual y no un derecho colectiv083 . Este derecho co-
rrespondería a los individuos en cuanto miembros de un grupo 
cultural. 
Por lo demás, los grupos culturales minoritarios o desaven-
tajados pueden necesitar garantías específicas que aseguren la 
efectividad de este derecho. Esas garantías específicas son los de-
rechos de las minorías o 'derechos diferenciados en función de la 
pertenencia de grupo', como los denomina Kymlicka, que serían 
fundamentalmente, según este autor, de tres tipos: derechos de 
autogobiemo, derechos poliétnicos, que tienen como objetivo 
ayudar a los grupos étnicos y a las minorías religiosas a que 
expresen su particularidad y derechos especiales de represen-
tación84. Kymlicka señala que "los derechos diferenciados en fun-
ción del grupo pueden ser otorgados a los miembros individuales 
de un grupo, o al grupo como un todo o a un Estado/provincia 
federal dentro del cual el grupo en cuestión constituye la mayo-
ría", sin considerar especialmente relevantes estas variaciones so-
bre quien ejerce el derecho, sino el hecho de que reconocen a un 
grupo y no a otros85. En otro lugar, califica inequívocamente los 
derechos de las minorías como 'derechos de grupo', como 'dere-
chos colectivos'86. 
83. En este sentido, HABERMAS, J., La inclusión del otro, cit., pp. 209-
210 Y MARTÍNEZ-PUJALTE, A. L., "Derechos humanos e identidad cultural", 
cit., pp. 127-13l. 
84. KYMLICKA, W., Ciudadanía multicultural, Paidós, Barcelona, 1996, 
Capítulo 2, pp. 25 Y ss. 
85. KYMLICKA, W., Ciudadanía multicultural, cit., pp. 71-76. Cita de la 
p.72. 
86. KYMLICKA, W., "Derechos individuales y derechos de grupo en la 
democracia liberal", en Del Águila, R., Vallespín, F., y otros, La democracia 
en sus textos, Alianza Editorial, Madrid, 1998, pp. 413-444. Para Zamagni, 
esta admisión de los derechos culturales colectivos apartaría a Kyrnlicka de las 
coordenadas generales del liberalismo. No obstante, su multiculturalismo pue-
de. considerarse incluido dentro del ámbito del pensamiento liberal democrá-
tico, si bien en sus límites (ZAMAGNI, S., "Migrazioni, multiculturalita e poli-
tiche dell'identita", en Vigna, C., Zamagni, S. (a cura di), Multiculturalismo e 
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Ciertamente, Kyrnlicka con la distinción, a la que enseguida 
nos referiremos, entre restricciones internas y protecciones exter-
nas y con la cláusula del respeto en todo caso a la libertad indi-
vidual, resuelve la principal dificultad a la que puede dar lugar el 
reconocimiento de derechos colectivos. No obstante, entiendo que 
esa primacía de las personas y de su libertad queda mejor garanti-
zada a través de la caracterización de los derechos de las minorías 
como derechos de los individuos que pertenecen a ellas. Otra cosa 
es que, desde el punto de vista jurídico positivo, tales derechos 
puedan articularse en ocasiones bajo la forma de derechos colec-
tivos, pero, desde el punto de vista de su justificación ética, de 
especial importancia, cuando se trata de derechos humanos, deben 
ser interpretados como derechos instrumentales respecto del dere-
cho individual a la protección de la propia identidad cultural. 
Por otra parte, de acuerdo con lo anteriormente señalado, el 
sujeto de estos derechos a la protección de las culturas y derechos 
de las minorías no sería el individuo abstracto, ahistórico, no si-
tuado, sin atributos, sino las personas concretas con unas determi-
nadas circunstancias, como la de participar de una cierta identidad 
cultural o la de pertenecer a una minoría cultural. Estamos ante 
derechos que deben ser defendidos en situaciones sociales con-
cretas. Pero eso no excluye la universalidad de los derechos hu-
manos. Se trataría de concreciones o especificaciones de los dere-
chos humanos básicos en situaciones particulares. 
En línea con lo que hemos sostenido en cuanto a la titularidad 
del derecho a la protección de la cultura y de ·los derechos de las 
minorías, el arto 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Políticos recoge los derechos de las minorías como derechos de 
las personas que pertenecen a esas minorías y no como derechos 
de los grupos. El mencionado artículo establece lo siguiente: "En 
idenfita, cit., pp. 234-235). Por su parte, López Calera califica la posición de 
Kyrnlicka como ''una teoría moderadamente liberal de los derechos colectivos" 
(LÓPEZ CALERA, N., "El concepto de Derechos Colectivos", en Calvo García, 
M. (coord .. ), Identidades culturales y derechos humanos, cit., pp. 58-62). 
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los Estados en que existan minorías étnicas, religiosas o lingüís-
ticas, no se negará a las personas que pertenezcan a dichas mino-
rías el derecho que les corresponde, en común con los demás 
miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar 
y practicar su propia religión y a emplear su propio idioma"87. 
La segunda consecuencia del planteamiento adoptado es el 
rechazo del objetivo de la supervivencia de las culturas como 
tales como principio polític088. Habermas sostiene que en las 
sociedades multiculturales se debe reconocer y proteger jurídica-
mente las diversas formas de vida culturales, siempre y cuando 
los miembros del grupo quieran conservar y desarrollar esa iden-
tidad. La protección de las tradiciones y de las formas de vida 
colectivas debe servir, en último término, al reconocimiento de 
87. A favor de esta interpretación del arto 27 del Pacto, BEA, E., "Los 
derechos de las minorías nacionales: su protección internacional, con especial 
referencia al marco europeo", en Ballesteros, J. (ed.), Derechos humanos. 
Concepto, fundamentos, sujetos, cit., p. 171 Y MARTÍNEZ-PUJALTE, A. L., 
"Derechos humanos e identidad cultural...", cit., pp. 130-131. En contra, DE 
LUCAS, J., El desafio de las fronteras, Madrid, Ensayo, 1994, pp. 202 Y ss. 
En un trabajo posteríor Bea señala que en los últimos años, además de la 
protección de los derechos de las personas que integran las minorías, se está 
iniciando un nuevo paso en la protección internacional de las minorías con-
sistente en atribuir derechos a las minorías en cuanto tales, básicamente el 
derecho a la existencia y el derecho a la propia identidad. En esa línea cita la 
Declaración sobre los derechos de las personas que pertenecen a minorías na-
cionales, étnicas, religiosas o lingüísticas de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas, de 1992 y la Convención europea para la protección de las 
minorías nacionales en el marco del Consejo de Europa, de 1994 (BEA PÉREZ, 
E., "Naciones sin Estado: la asignatura pendiente de la construcción europea" , 
en De Lucas, J. y otros, El vínculo social entre ciudadanía y cosmopolitismo, 
Valencia, Tirant lo blanc, 2001, pp. 128-137). De acuerdo con lo que antes he 
señalado, tales derechos deberían ser interpretados como derechos instrumen-
tales respecto del derecho humano individual a la protección de la propia iden-
tidad cultural. 
88. En cambio, Taylor defiende la meta de la supervivencia no sólo hoy, 
sino siempre, a través de indefinidas generaciones futuras, en T A YLOR, C., 
El multiculturalismo y la política del reconocimiento, cit., pp. 63-64; 87-88 y 
90-91. 
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sus miembros. El punto de vista ecológico de la conservación de 
las especies no puede trasladarse a las culturas. Desde los presu-
puestos del estado de derecho, sólo cabe posibilitar la reproduc-
ción de las culturas, no garantizar su supervivencia, porque eso 
supondría privar a sus miembros de la libertad de elegir. Frente a 
ello la coexistencia de las diversas formas de vida en igualdad de 
derechos significa que cada ciudadano tenga la oportunidad de 
crecer y dejar crecer a sus hijos en el mundo de una cultura 
heredada, pero también la oportunidad de confrontarse con esa 
cultura, siguiéndola de un modo tradicional, transformándola o 
incluso separándose de sus imperativos o renegando de ella de 
forma autocrítica89. 
En este ámbito debe primar la libertad personal. Este es un 
aspecto en el que ha insistido especialmente Touraine. En esa 
línea plantea el caso emblemático de la inmigración. Limitarse a 
reforzar la pertenencia comunitaria del inmigrante es tan insufi-
ciente como querer integrarlo. Ambos objetivos exigen favorecer 
el trabajo de construcción y de reinterpretación realizado por 
los inmigrantes, su tarea de libre creación de una identidad 
persona190. 
Una última consecuencia de la posición mantenida respecto 
del derecho a la protección de la identidad cultural hace referen-
cia a los límites del mismo. Este derecho no ampara las prácticas 
que atenten contra la dignidad humana o, lo que es lo mismo, 
contra los derechos humanos básicos. Esto es una consecuencia 
de la indivisibilidad de los derechos humanos que exige delimitar 
cada derecho de modo que resulte coherente con el conjunto de 
los derechos humanos, de modo que no suponga violación del 
contenido esencial de otro u otros derechos91 • 
89. HABERMAS, J., La inclusión del otro, cit., pp. 203 Y 208-212. 
90. TOURAINE,A., Igualdad y diversidad, cit., p. 71 . 
91. FERNÁNDEZ RUIZ-GÁLVEZ, M. E., "Derechos humanos: ¿Yuxtapo-
sición o integración?", en Anuario de Filosofia del Derecho, 1997, pp. 679 Y 
ss. En la misma línea, MARTÍNEZ-PUJALTE, A. L., La garantía del contenido 
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Los principales problemas que se suscitan guardan relación 
con el derecho a la integridad fisica y moral, los derechos de las 
mujeres, los de los niños y con el derecho a la libertad religiosa 
de los miembros de ciertos grupos. 
A la hora de identificar qué prácticas son contrarias a la dig-
nidad, hay que ser extremadamente prudentes, habida cuenta de 
las dificultades que reviste la comprensión cabal del significado 
de las manifestaciones propias de otras culturas. 
No obstante, un primer problema se plantea en relación con los 
castigos corporales (lapidación, flagelación, amputación) legal-
mente previstos en algunos países (aquellos que se rigen por la 
shari'a) y, en otros casos, con el carácter de prácticas consuetu-
dinarias92. La posición mantenida por Naciones Unidas es la de 
considerar estos castigos como tortura, penas o tratos crueles, 
inhumanos o degradantes y por tanto como vulneradores de 
normas universales e imperativas de DIDH93. Ahora bien también 
hemos de reconocer que la pena de muerte vigente en algún país 
occidental vulnera el derecho a la vida, aunque en el ámbito de la 
comunidad internacional no se haya podido conseguir respecto de 
su abolición el mismo consenso que respecto de la prohibición de 
la tortura. Además cabe plantear su carácter de pena cruel, como 
de hecho se planteó ante el Tribunal Supremo de EEUU, aunque 
este 10 resolvió negativamente, y ante el Tribunal europeo de 
derechos humanos. 
Por otra parte, en general en las democracias occidentales hay 
ciertas prácticas que se consideran inadmisibles. Así las diversas 
esencial de los derechosfimdamentales, CEC, Madrid, 1997, cap. 5, pp. 115 Y 
SS., especialmente, 133 y ss. 
92. PEÑA JUMP A, "Límites a la concepción universal de los derechos hu-
manos en sociedades pluriculturales: 'castigos de naturaleza' y ajusticiamientos 
en los Ayrnaras del Sur Andino", cit., nos da cuenta de ciertas prácticas con-
suetudinarias de este tipo. 
93. Sobre ello, VILLÁN DURÁN, C., Curso de Derecho internacional de 
los derechos humanos, cit., pp. 110-112. 
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modalidades de mutilación genital femenina94, que constituye una 
violación del derecho a la integridad fisica de las mujeres, aunque 
en la mayor parte de los casos no se llega a imponer la sanción 
penal por diversas causas: porque hay dificultades de prueba o 
para aprehender al culpable o porque se considera más efectiva la 
vía de la educación e integración de los padres para que aban-
donen estas prácticas. Se considera asimismo que el derecho a la 
protección de la cultura no justifica el mantenimiento de prácticas 
tales como los matrimonios concertados y forzados (que atentan 
contra el derecho básico a la libertad); la discriminación de las 
niñas en materia educativa, impidiendo que vayan a la escuela; la 
poligamia95 y el repudio unilateral (en ambos casos, la esposa no 
tiene un derecho recíproco equivalente) o las agresiones contra la 
esposa. 
Respecto de este problema de los límites del derecho a la pro-
tección de las culturas, Kyrnlicka traza una distinción fundamen-
tal entre restricciones internas y protecciones externas. Se trata de 
dos tipos de reivindicaciones que los grupos étnicos y nacionales 
pueden formular. El objetivo de las restricciones internas es "pro-
teger al grupo del impacto desestabilizador del disenso interno" 
94. Sobre ello, ELOSEGUI, M., "La costumbre de la mutilación genital 
femenina como discriminatoria contra la mujer y contraria al principio de 
igualdad", en El derecho a la igualdad ya la diferencia, cit., pp. 351-356. 
95. Sobre el tratamiento de la poligamia en la legislación y en la jurispru-
dencia francesas y en Bélgica ver ELOSEGUI, M., El derecho a la igualdad y a 
la diferencia, cit., pp. 357-379. En general, la institución como tal no se admite 
por ser contraria al orden público, no obstante se le reconocen en ocasiones 
ciertos efectos jurídicos, principalmente de tipo patrimonial, para evitar dejar 
desprotegida a la segunda esposa. 
Estoy en desacuerdo con quienes sostienen, entre ellos Sartori (SARTORI, 
G., Extranjeros e islámicos, cit., p. 40), que los mormones y los musulmanes 
podrían reivindicar el derecho a la poligamia como un derecho de libertad 
religiosa. Como antes he indicado, cada derecho humano (en este caso, el de-
recho a la libertad religiosa) debe ser delimitado de modo que no infrinja el 
contenido esencial de otro u otros derechos humanos (en el supuesto que nos 
ocupa, el derecho de las mujeres a la no discriminación). 
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(por ejemplo la decisión de sus miembros de no seguir las prác-
ticas o las costumbres tradicionales). Las libertades civiles y polí-
ticas básicas de los miembros del grupo se ven restringidas, en 
nombre de la solidaridad de grupo, del respeto de las tradiciones, 
o de la protección de la 'autenticidad' o 'integridad' de las cul-
turas. Así, por ejemplo, se priva a los miembros del grupo del 
derecho a abandonar la religión del grupo o se le · impone a las 
mujeres el seguimiento de los roles tradicionales de género. El 
objetivo de las protecciones externas es proteger al grupo del 
impacto de las decisiones externas políticas y económicas de la 
sociedad mayor que puedan perjudicarles96. 
Kyrnlicka sostiene que las restricciones internas son rechaza-
bIes porque son contrarias a la libertad dentro del grupo minorita-
rio. En cambio, defiende las protecciones externas que reducen la 
vulnerabilidad de la minoría ante las decisiones del conjunto de la 
sociedad, con el límite, en este caso, de que no impliquen mar-
ginar o segregar a otros grupos en aras de la conservación de la 
propia especificidad, es decir siempre y cuando se respete la 
igualdad entre los grupos97. 
Dentro de estos límites, queda un amplio margen para la ex-
presión jurídicamente protegida y promocionada de la diversidad 
cultural y no sólo en cuestiones accidentales, sino de aspectos 
sustanciales de la propia identidad cultural98. 
Piénsese en el derecho a recibir la enseñanza de la propia 
religión recogido en el arto 2. 1 c) de la Ley Orgánica de Libertad 
Religiosa. 
En este orden de cosas destacan por su importancia los dere-
chos lingüísticos. La protección de los mismos puede articularse a 
96. KYMLICKA, W., Ciudadanía multicultural, cit., Capítulo 3, pp. 57 
Y ss. 
97. KYMLICKA, W.,Ciudadanía multicultural, cit., Capítulos 5, pp. 111 
Y ss; 6, pp. 151 Y ss.; Y 8, pp. 211 Y ss. 
98. En ese sentido, MARTÍNEZ-PUJALTE, A. L., Derechos humanos e 
identidad cultural, cit., pp. 133-134 Y 138-145. 
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través de técnicas muy diversas: a) derechos de autogobierno y 
distintas modalidades de autonomía territorial, si bien en este 
caso a menudo se plantea el problema de la infracción de los 
derechos de las 'minorías dentro de las minorías', esto es de las 
llamadas 'subminorías' o 'minorías regionales'99. b) Reconoci-
miento de derechos específicos a los miembros de las minorías, 
por ejemplo los derechos de los francófonos en Canadá a emplear 
el francés en los tribunales federales, a que sus hijos sean edu-
cados en escuelas francesas donde el número de niños 10 justifica. 
c) Asimismo algunos autores defienden el derecho de los inmi-
grantes al bilingüísmo, esto es, a que el aprendizaje de la lengua 
del país de llegada no implique la pérdida de la lengua 
maternal OO. 
También deberían adoptarse las medidas necesarias para faci-
litar a las minorías el mantenimiento de sus prácticas religiosas en 
10 relativo al día de culto y descanso (en Gran Bretaña, judíos y 
musulmanes han solicitado que se les exima de las normas de 
cierre dominical. En Francia se planteó también el problema del 
descanso sabático en el ámbito de la enseñanza pública, pero el 
Consejo de Estado en sendas decisiones de 14 de abril de 1995 
resolvió en contra de los demandantes, considerando que la obli-
gación de realizar actividades didácticas en sábado no vulnera el 
derecho de los alumnos judíos a la libertad religiosa 10 1), así como 
en 10 que respecta a la alimentación (normas relativas al sacrificio 
de animales; inclusión de alimentación halal en los menús de los 
99. Sobre ello, FERNÁNDEZ LIESA, C. R., Derechos lingüísticos y dere-
cho internacional, Dykinson, Madrid, 1999, pp. 106 Y ss. 
100. En ese sentido, YOUNG, 1. M., La justicia y la política de la dife-
rencia, Trad. de S. Álvarez, Cátedra, Madrid, 2000, pp. 299-304, respecto de 
los hispanos en Estados Unidos; más matizadamente, KYMLICKA, W ., Ciuda-
danía multicultural, cit., pp. 135-141; MARTÍNEZ-PUJALTE, A. L, "Derechos 
humanos e identidad cultural", cit., pp. 142-143. 
101. Sobre estas decisiones del Consejo de Estado francés, BRlONES, l., 
"Libertad religiosa y de conciencia en la enseñanza laica", en Humana Jura, 
n° 5, 1995, pp. 93 Y ss. 
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colegios, como se hace en Bélgica y en el Reino Unido) y a la 
indumentaria 102. 
Como es sabido, el uso del velo por parte de las mujeres mu-
sulmanas ha suscitado especial polémica en Francia, en particular 
su utilización por parte de las alumnas de colegios públicos 103 , 
pero también en el ámbito de la función pública, en el carnet de 
identidad 1 04, etc. Más recientemente y con menor intensidad la 
cuestión también se ha planteado en España. 
Ciertamente, el velo puede ser considerado como un símbolo 
de la sujeción de las mujeres. En ese sentido, no hay que olvidar 
la larga lucha de las mujeres musulmanas por su supresión. 
Sin embargo, el uso del velo puede ser vivido por las mujeres 
como un signo -en absoluto opresivo- de identidad cultural y 
religiosa. Todo parece indicar que esta segunda actitud está muy 
extendida en la actualidad entre las mujeres musulmanas. En-
tiendo que respecto de quienes así 10 experimentan, el uso del 
velo es una manifestación del derecho a la protección de la propia 
identidad cultural 1 05 . 
En cambio, cualquier tipo de imposición por parte de las auto-
ridades públicas, o por parte del grupo minoritario o de los padres 
102. Ejemplos de todo ello, pueden verse en KYMLICKA, VI., Ciudadanía 
multicultural, cit., pp. 52-53 Y 162-164. 
103. Sobre las largas vicisitudes del asunto del velo islámico en los cole-
gios públicos franceses, JIMÉNEZ-A YBAR, l., "El Islam en una Europa multi-
cultural", en Aequalitas, números 10-11,2002, pp. 20-21. 
104. En este último ámbito la cuestión me parece especialmente compleja, 
pues estarían implicadas consideraciones de orden público. 
105. Esta es también la posición que se mantiene al respecto en la Reso-
lución del Parlamento europeo sobre las mujeres y el jimdamentalismo [2000/ 
2174(INI)]: S "Considerando que las mujeres deben tener la posibilidad y la 
libertad de elegir o no una confesión religiosa y de utilizar los símbolos reli-
giosos que la expresan, si ellas mismas desean poner de relieve su identidad" y 
T: "Considerando que la identidad de la mujer ha de poder ser personal e indi-
vidual, diferenciada de religiones, tradiciones y culturas; que estereotipos, ves-
tido, valores, modelos de vida y hábitos de comportamiento deben ser una 
cuestión de libre elección personal". 
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en el caso de adolescentes, sería una restricción interna en el 
sentido de Kymlicka que privaría a la mujer del derecho a decidir 
por sí misma si quiere seguir las costumbres tradicionales o apar-
tarse de ellas. Semejante imposición en modo alguno puede justi-
ficarse en nombre del respeto a la identidad cultural. 
IX. ¿CÓMO INSTITUCIONALIZAR EL DIÁLOGO? 
Apuntaba al principio la necesidad de establecer las condi-
ciones institucionales (políticas y jurídicas) que posibiliten el diá-
logo entre las personas pertenecientes a las distintas culturas. 
Al respecto, Touraine entiende que, en última instancia, la 
sede de la comunicación intercultural, de la 'recomposición del 
mundo' es el sujeto humano de quien nadie (individuo, sociedad 
o cultura) puede erigirse en portavoz o representante privilegiado. 
Sostiene la necesidad de colocar en el centro del análisis al sujeto, 
frente al riesgo del integrismo comunitarista, pero también en 
oposición al individualismo. En efecto, el modelo se opone a lo 
que él denomina el multicomunitarismo consistente en la yuxta-
posición de comunidades cerradas, aisladas y separadas entre sí y 
que imponen la uniformidad en su interior. Pero también se opo-
ne a la reducción de las relaciones sociales al mercado y a las 
redes globalizadas, la cual amenaza la existencia del sujeto (el 
individuo no sería sino un elemento del funcionamiento del sis-
tema de producción/consumo), destruyendo o reduciendo a espec-
táculo la diversidad de culturas106. 
Touraine señala que es más fácil la comunicación entre los 
sujetos que el diálogo entre las culturas como tales. "Mi situación 
personal es muy diferente a la de un inmigrante marroquí o de 
Mali que llega a París; sin embargo, vivimos problemas equipa-
106. TOURAINE, A., Pourrons-nous vivre ensemble?, cit., pp. 195-197; 
206-213; 219-226. 
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rabIes, porque ambos buscamos mantener nuestra pertenencia a la 
cultura de origen, participando al mismo tiempo en actividades 
que nos obligan a usar determinados instrumentos y a movemos 
en un contexto cultural diferente del nuestro". Pero esto no basta, 
son necesarias condiciones institucionales, políticas y jurídicas, 
que favorezcan ese entendimiento, esa comunicación entre 
sujetosl07. 
Parece claro que en el ámbito de cada comunidad política, esas 
condiciones vienen constituidas por las instituciones políticas 
democráticas. 
A la pregunta de cómo podemos vivir juntos, combinar la 
igualdad y la diversidad, la respuesta de Touraine es la asociación 
de la democracia política y de la diversidad cultural, fundadas 
sobre la libertad del sujeto. 
La democracia -sostiene- no existe sin asumir funciones de 
representatividad de los conflictos sociales. Por esa razón, en 
nuestros días no se puede excluir de la esfera política democrática 
los conflictos culturales. Las nuevas tareas de la democracia son 
la gestión de la diversidad cultural y el reconocimiento del 
Otro108. 
Ahora bien, existe bastante acuerdo en lo que respecta a con-
siderar que la sociedad multicultural representa "uIl desafio para 
democracia", porque la multiculturalidad plantea problemas dis-
tintos y más complejos que los suscitados por el pluralismo de 
intereses, de deseos, de preferencias l09. Por eso la cuestión que 
107. TOURAINE, A., Igualdad y diversidad, cit., cap. 9 "Comunicación y 
alteridad", pp. 67-73. Cita de la p. 69. 
108. TOURAINE, A., Igualdad y diversidad, cit., pp. 39-46; 47-52; 53-57; 
67-73 Y 85-90. 
109. En ese sentido, entre otros, VIOLA, F., "Il ruolo pubblico della reli-
gione nelle societa multiculturale", cit., pp. 107-111. Los conflictos entre inte-
reses y preferencias serían negociables, no así los conflictos culturales que solo 
se resolverían con el reconocimiento. 
Sartori contrapone pluralismo y multiculturalismo, pero con una finalidad 
distinta, la de subrayar la incompatibilidad del multiculturalismo con la demo-
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hoy se debate es la relativa al modo en que la democracia puede 
dar respuesta a estas nuevas exigencias, conservando al mismo 
tiempo su núcleo del que forman parte los derechos110. 
Numerosos autores sostienen que para ello es necesario evitar 
dos errores opuestos: el de concebir la cultura política de la socie-
dad de referencia como una realidad cerrada, completa, acabada y 
definitiva no susceptible de modificación alguna y, en el otro 
extremo, el de dar cabida en la deliberación democrática a toda la 
variedad de opciones culturales sin límite alguno, prescindiendo 
del patrimonio común ya existente 111. 
Refiriéndose en concreto al supuesto de la inmigración, 
Maalouf lo expresa con una metáfora. Las dos concepciones 
extremas verían el país de acogida, respectivamente, como una 
página ya escrita e impresa, de manera que los inmigrantes no 
tendrían más remedio que ajustarse a sus leyes, valores, creencias 
y características culturales fijadas para siempre, o por el contrario 
como una página en blanco en la que cada cual puede escribir lo 
que quiera. La concepción adecuada lo vería como una página 
que se está escribiendo, cuya historia debe respetarse y cuyo fu-
turo se construirá con profundas transformaciones e importantes 
aportaciones del exterior. 
Por su parte, Viola entiende que la multiculturalidad requiere 
no sólo el reconocimiento de las diversas identidades personales y 
colectivas, sino también y sobre todo la comunicación entre 
cracia liberal y el pluralismo. Por 10 demás, hay que precisar que expresamente 
alude no tanto a la multiculturalidad como hecho social, sino a la teoría del 
multiculturalismo (SARTORI, G., La sociedad multiétnica. Pluralismo, multi-
culturalismo y extranjeros, cit.). 
110. Como es bien sabido y subrayara ya Constant (CONSTANT, B., "De 
la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos", en Escritos po-
líticos, CEC, Madrid, 1989, pp. 257-285) los derechos forman parte del núcleo 
de la democracia liberal moderna, no así de la democracia clásica antigua. 
111. En ese sentido, VIOLA, F., "Il ruolo pubblico della religione nelle 
societa multiculturale", cit., pp. 127-130. 
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ellas 112. De ese modo, una sociedad política multicultural sería 
"una comunidad política cuya identidad es el resultado dinámico 
del encuentro y de la comunicación entre determinadas identi-
dades culturales [ ... ] en el interior de principios y reglas insti-
tucionales preexistentes"l13. 
Eso implica hacer entrar los valores culturales y, sobre todo, 
las razones, los argumentos de las diversas identidades culturales 
en los debates públicos, siempre y cuando respeten los principios 
del constitucionalismo y de la democracia114. Expresamente se 
opone al modelo rawlsiano de razón pública neutral, en el sentido 
de indiferente, respecto de los valores culturales, de las concep-
ciones del bien y de la verdad, cuyo libre juego quedaría relegado 
a la esfera social privada. En efecto, cuando están en juego las 
esencias constitucionales o las cuestiones de justicia básica, sólo 
se pueden esgrimir en el ámbito público principios e ideales que 
puedan ser admitidos por todos los ciudadanos libres e iguales 
como razonables y racionales, esto es que formen parte de una 
concepción política de la justicia y no de sus propias doctrinas 
comprehensivas (filosóficas, religiosas, morales). Al mismo tiem-
po se aspira a que la concepción política se funde en un consenso 
entrecruzado de doctrinas comprehensivas razonables115. 
112. VIOLA, F., Jdentita e comunita, cit., pp. 21-28 Y 114-123, en relación 
con pp. 72-92. 
113. VIOLA, F., JI ruolo pubblico della religione nelle societa multicul-
turale, cit., p. 108. 
114. Así lo defiende en particular respecto de las religiones (VIOLA, F., JI 
ruolo pubblico della religione nelle societa multiculturale, cit., pp. 113-118; 
125 Y 132-138). En parecido sentido, Zamagni defiende la neutralidad, enten-
dida no como indiferencia, sino como imparcialidad del Estado respecto de las 
culturas (ZAMAGNI, S., "Migrazioni, multiculturalita e politiche dell'identita", 
cit., pp. 243-246). En la misma línea, Ollero se opone a la consideración, man-
tenida a veces por los mismos creyentes, de que no deben defender sus convic-
ciones en el ámbito público (OLLERO, A., "Laicidad y laicismo", en Nueva 
Revista, n° 86, marzo-abril 2003, pp. 37-42). 
115. RAWLS, J., "La idea de una razón pública", en Elliberalismo polí-
tico, trad. de Antoni Doménech, Crítica, Barcelona, 1996, pp 247-290 e ID., 
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Como antes veíamos, en las sociedades pluralistas, incluso 
cuando existe consenso sobre los derechos fundamentales, se di-
siente sobre el modo de aplicarlos a las situaciones particulares. 
En estas cuestiones dudosas -declara Viola- es donde se baten las 
concepciones contrapuestas. Pero no se pueden eliminar las cues-
tiones dudosas de la agenda públical16. 
Existe bastante acuerdo en lo que respecta a considerar que 
una democracia multicultural requiere un cierto grado de cohe-
sión, de integración en tomo a unos valores comunes de carácter 
no meramente procedimental. Obviamente el problema es el de 
cómo se construyen esos valores comunes. 
Viola señala que en una sociedad multicultural deben ser 
determinados y desarrollados a través de la "práctica de la vida en 
común", pero no a partir de cero, sino a partir del universo de 
valores existentes en ella y que se han ido adquiriendo a lo largo 
del tiempo, en particular los valores constitucionales. Pero estos 
no deben entenderse en términos estáticos, sino dinámicos, como 
principios que requieren ser desarrollados, actualizados, contex-
tualizados para dar repuesta a las situaciones vitales concretas, a 
los nuevos problemas y exigencias sociales. Se trata de una tarea 
interpretativa y argumentativa en el curso de la cual las aporta-
ciones y la interacción de las diferentes culturas contribuirían a 
crear una nueva identidad común 117. 
Por lo que respecta a la comunidad internacional, las condi-
ciones necesarias para favorecer el diálogo en este ámbito parecen 
"Una revisión de la idea de la razón pública", en El Derecho de gentes y Una 
revisión de la idea de la razón pública, trad. de Remando Valencia Villa, 
Piadós, Barcelona, 2001, pp. 153-205. 
116. VIOLA, F., 11 molo pubblico della religione nelle societa multicul-
turale, cit., pp. 119-120 Y 128. 
117. VIOLA, F., 11 molo pubblico della religione nelle societa multicul-
turale, cit., pp. 121-122; 124-125; 128-130. 
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ser, de acuerdo con lo que destaca Ballesteros118, fundamental-
mente dos. 
La primera de ellas la de construir un espacio común de paz y 
estabilidad, mediante la cooperación política y de seguridad. Los 
principales problemas a los que en estos momentos se enfrenta la 
comunidad internacional son los numerosos conflictos de línea de 
fractura de muy variada intensidad, en muchos casos guerras 
abiertas, y el terrorismo internacional. 
Por lo que respecta al primer problema, en contra de lo sos-
tenido por Huntington, los numerosos conflictos de este tipo vi-
gentes hoy en el mundo no son sólo, ni siquiera principalmente, 
conflictos culturales en términos de choque de civilizaciones, 
sino que obedecen a causas muy variadas. En muchos casos son 
conflictos de carácter étnico nacional, muchos de ellos, secuelas 
del imperialismo (Chechenia) o de la disolución de un imperio 
(los Balcanes) o vinculados de un modo u otro a las 
consecuencias del colonialismo y de la descolonización (caso del 
conflicto palestino-israelí). En relación con este último Roy 
subraya que el conflicto palestino-israelí "es ante todo y sobre 
todo el conflicto de dos pueblos que luchan por una misma tierra. 
La religión no hace sino añadir una legitimación". Y recuerda que 
tanto el sionismo histórico como la O LP eran más bien laicos 119. 
Asimismo Roy llama la atención sobre el hecho de que la 
definición del "eje del mal" por parte de EEUU no hace sino 
reformular en términos de guerra contra el terrorismo objetivos 
potenciales que ya estaban determinados antes del 11 de sep-
tiembre, en función no del radicalismo religioso, sino del posi-
118. BALLESTEROS, J., Repensar la paz, en prensa. Agradezco al 
profesor Ballesteros que me haya facilitado el texto aún no publicado, en el 
que me apoyo en las consideraciones que siguen. 
119. ROY, O., Después del 11 de septiembre, cit., pp. 64-69. Cita de la 
p.66. 
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cionamiento político de los regímenes en cuestión. El Irak laico 
era visto como una amenaza igual que el Irán islamistal20. 
Ahora bien, no es menos cierto que tales conflictos pueden 
reformularse en clave cultural y religiosa y pueden también ser 
instrumentalizados por los movimientos neofundamentalistas. De 
hecho ambas cosas están sucediendo. Y en todo caso sus efectos 
solo pueden ser muy negativos para el entendimiento intercul-
tural. 
Por esa razón la primera condición para ese dificil diálogo in-
tercultural sobre los derechos humanos del que venimos hablando 
es la de la colaboración política y en materia de seguridad 
encaminada a evitar, mitigar y poner fin a este tipo de conflictos. 
En cuanto al terrorismo internacional, en sí mismo es una ma-
nifestación de fanatismo. Ahora bien, más allá de esta constata-
ción, lo que importa es plantearse sus causas o, más exactamente, 
las circunstancias que propician su aparición y/o el apoyo al 
mismo por parte de ciertos sectores de la población. Como 
examinábamos en un apartado anterior, tales circunstancias serían 
las siguientes: el desarraigo y la crisis de identidad provocada por 
la globalización y la humillación creada por las graves desigual-
dades económicas, por la miseria y la marginación social y por el 
dominio político y militar de EEUU. En ese sentido Roy subraya 
que en el terrorismo de Al-Qaida hay un importante componente 
anti-imperialista 121. 
Esto nos conduce a lo que sería la segunda condición de ca-
rácter estructural que favorecería el diálogo. Me refiero a todo 
cuanto signifique mitigar los efectos negativos del economicismo 
en el ámbito de las relaciones internacionales. Aunque esto no 
siempre se reconoce suficientemente, corregir las profundas desi-
gualdades materiales y también en cuanto a tenencia de poder 
(unas y otras se implican recíprocamente, como ha demostrado 
120. ROY, O., Después del 11 de septiembre, cit., pp. 17-30 Y 85-90. 
121. ROY, O., El islam mundializado, cit., pp. 23-31. 
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Mernissi 122), contribuiría a reducir tensiones y le daría una opor-
tunidad a la universalidad real de los derechos. Y ello en varios 
sentidos. Ante todo, los planteamientos universalistas resultan 
poco creíbles cuando gran parte de la humanidad no se beneficia 
realmente de ellos. Desde el Sur se percibe hasta qué punto el 
economicismo individualista y también estatalista del Norte es el 
responsable del mantenimiento de un orden económico interna-
cional injusto y esta conciencia no es ajena a la reviviscencia de 
los integrismos 123, los cuales tienen consecuencias muy negativas 
sobre el disfrute efectivo de los derechos, especialmente, pero no 
sólo, de las mujeres. Por otra parte, ciertas prácticas que se con-
denan y probablemente con razón como contrarias a los derechos 
humanos, quizá desaparecerían si las sociedades en cuestión 
pudieran salir del subdesarrollo. 
No ignoro que la realidad discurre por otros derroteros muy 
distintos de los aquí propuestos, que la tarea de crear las condi-
ciones que hagan posible el entendimiento intercultural y la uni-
versalidad efectiva de los derechos, está íntegramente por hacer y 
quizá falte la voluntad de emprenderla, pero pienso que estos son 
algunos de los retos más decisivos de nuestro tiempo. 
122. MERNISI, F., El miedo a la modernidad. Islam y democracia, Edi-
ciones de oriente y del mediterráneo, Madrid, 1992, pp. 64 Y 65. 
123. Sobre ello, MERNISI, F., op. cit., pp. 200-203. 
